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degli attori individuali e dei ‘meccanismi’ si racconta attraverso il legal storytelling. 
– 4. Aspetti di complementarità col modello PAN. – 4. Conclusioni. 

 
 

1. Introduzione 
 
Le teorie esistenti sul processo d’integrazione europea concepiscono i 

principali eventi che hanno condotto al presente come il prodotto di più cause 
(in una multicausal framework1), nell’ambito di una teoria generale dell’agire 
politico che pone al centro attori collettivi: lo Stato, le istituzioni (la Commis-
sione Europea, una corte) i sindacati, le associazioni, ecc. Faccio riferimento 
in particolare alle teorie sull’intergovernmentalism, che vede il processo di in-
tegrazione come una serie di scelte razionali fatte dagli Stati Membri nel per-
seguire i propri interessi; alla scuola dell’integration through law, che conside-
ra la Corte di Giustizia – e il diritto più in generale – come motore dell’in-
tegrazione; e altre varianti discusse brevemente nella prossima sezione.  

Nel presente scritto propongo che noi giuristi, secondo l’esempio di taluni 
storici e politologi, elaboriamo spiegazioni (che siano o meno formalizzate in 
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teorie) che pongano al centro dell’indagine il contributo degli attori individua-
li, cioè delle singole persone. Che ciò si possa fare con profitto lo dimostra la 
recente letteratura sulla legal mobilization.2 Questa ha infatti mostrato come 
gli attori individuali abbiano attivato processi con conseguenze significative 
(giuridiche o sociali), spesso attraverso l’invocazione di diritti e norme in con-
tenziosi nazionali che hanno portato a rinvii pregiudiziali alla Corte di Giusti-
zia dell’Unione Europea, e quindi a ripercussioni al di là delle circostanze spe-
cifiche della causa.3 Occorre dunque domandarci fin dove le scelte che hanno 
condotto all’Unione Europea e al suo ordinamento giuridico attuale si possa-
no spiegare in base alle decisioni personali, dovute per esempio ai desideri ed 
ai convincimenti degli individui che l’hanno plasmata. Senza risposta a tale 
quesito, la nostra comprensione del processo d’integrazione europea rimane 
inevitabilmente parziale. 

Ma occorre preliminarmente dare conto, seppur in maniera succinta, delle 
mie critiche alle teorie esistenti sul processo d’integrazione europea. Pur of-
frendo spunti preziosi, e pur avendo infatti contribuito significativamente alla 
nostra conoscenza della storia del diritto comunitario ed europeo, tali teorie 
spiegano i grandi fenomeni richiamandosi a forze astratte o attori collettivi. 
Ma questi ultimi sono composti da singoli individui e le loro scelte sono attua-
te da individui. Certo, anche le forze astratte (‘il diritto’, ‘il comunismo’, ‘il 
pacifismo’) possono plasmare le azioni: ma attraverso quale meccanismo? Le 
teorie esistenti, con cui giuristi e politologi sogliono operare, non riescono a 
mostrare cosa avviene all’interno della ‘scatola nera’ delle catene causali che 
generano i fenomeni indagati.  

Ciò lascia una lacuna, che è stata definita “il caso dell’agente mancante”.4 
Nel solco della letteratura in materia di legal mobilization, questo scritto raffi-
na e propone un nuovo schema analitico per colmare tale vuoto, un metodo, 
se si vuole, incentrato sugli attori individuali. Se ne possono individuare diver-
se tipologie, senza pretesa di esaustività: gli attori politici, che hanno negoziato 
i trattati istitutivi delle Comunità e dell’Unione e che hanno preso parte 

 
2 Sulla quale si veda quanto detto infra, sezione 3.1. 
3 V. PASSALACQUA, Legal Mobilization for Migrant Rights. Opportunities and Barriers at the 

European Court of Justice, OUP, 2025, capitolo 1. 
4 R. EVANS CASE, ‘Eurolegalism and the Case of the Missing Agents: Should We Call off 

the Search’ (2013) 47 Tulsa Law Review 195. 



ATTORI INDIVIDUALI E SPIEGAZIONI CAUSALI 

 

881 

all’adozione del diritto derivato; gli attori forensi, i cosiddetti Euro-lawyers,5 
avvocati specializzati in diritto comunitario che attraverso la strategic litigation 
hanno fornito spunti per lo sviluppo dell’ordinamento europeo; gli attori giu-
diziari, cioè i giudici nazionali e comunitari, che hanno recepito tali spunti, 
dando vita all’integrazione europea attraverso il diritto.6 

Sebbene solo l’analisi del contributo di tutti gli attori individuali possa 
schiudere l’intera catena causale dell’integrazione europea, il presente scritto 
intende recare un contributo di metodo per lo studio dei loro apporti indivi-
duali. La letteratura esistente ha già esaminato il ruolo degli attori individuali 
quali ‘agenti mancanti’,7 concentrandosi su come singoli giudici e avvocati ab-
biano contribuito all’integrazione. Gli studi degli storici, del pari, sono pieni 
di illuminanti discussioni sulle scelte compiute da singoli individui. Si conside-
ri la lezione del Tacito, in epigrafe a questo capitolo, ancora valida ai nostri 
tempi: dobbiamo impegnarci a trasmettere ai posteri le azioni (facta) e le idee 
(mores) degli attori individuali (virorum) (nel nostro caso, quelli del processo 
d’integrazione europea). 

Le teorie esistenti sono il necessario punto di partenza per uno studio 
dell’integrazione europea e del ruolo che il diritto ha svolto in tale processo. Il 
modello di studi qui proposto aspira ad essere complementare alle teorie pre-
cedenti e al Metodo PAN. Ha l’ambizione, in particolare, di esplorare l’‘anello 

 
5 A. VAUCHEZ, Brokering Europe: Euro-Lawyers and the Making of a Transnational Polity, 

CUP, 2015; A. ARENA, From an Unpaid Electricity Bill to the Primacy of EU Law: Gian Galeazzo 
Stendardi and the Making of Costa v. ENEL in European Journal of International Law, 2019, p. 
1017; D. GALLO e altri (a cura di), The Italian Influence on European Law: Judges and Advocates 
General (1952-2000), Hart, 2024; T. PAVONE, The Ghostwriters: Lawyers and the Politics behind 
the Judicial Construction of Europe, CUP, 2022; e per un periodo precedente, M. ERPELDING, 
Juristes Internationalistes, Juristes Mixtes, Euro-Lawyers  : L’apport de l’expérience Semi-Coloniale 
à l’émergence d’un Droit Supranational’ in Clio Themis. Revue élecronique d’histoire du droit, 
2022. 

6 Si veda, sui fondamenti storici e sociologici dell’influenza della Corte, A. BOERGER-DE 

SMEDT, in Journal of European Integration History, 2008, pp. 7-33; A. BOERGER-DE SMEDT, Ne-
gotiating the Foundations of European Law, 1950-57 : The Legal History of the Treaties of Paris 
and Rome, in Contemporary European History, 2021, pp. 339-356; M. RASMUSSEN, « Revolutio-
nizing European law : A history of the Van Gend en Loos judgment » (2014) 12 International 
Journal of Constitutional Law 136-163. A. BAILLEUX, Penser l’Europe par le droit : L’invention 
du droit communautaire en France, Dalloz 2014; V. FRITZ, Juges et avocats généraux de la Cour 
de Justice de l’Union européenne (1952-1972): une approche biographique de l’histoire d’une révo-
lution juridique, Vittorio Klostermann, 2018. 

7 PAVONE, Ghostwriters, cit., p. 309 e gli altri di cui sotto. 
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mancante’ delle catene causali che hanno condotto all’integrazione europea, 
mettendo gli attori individuali, siano essi politici, avvocati, o giudici sotto la 
lente di ingrandimento. 

Benché questo capitolo non possa vantare l’ambizione di sviluppare una 
griglia interpretativa più analitica e una teoria causale più robusta di quelle 
esistenti, esso ha il proposito più modesto di delinearne i principi fondamen-
tali. Più precisamente, la tesi qui sostenuta non si riduce alla semplice affer-
mazione che gli attori individuali siano determinanti per il processo 
d’integrazione; questo capitolo propone invece una specifica teoria di come 
essi lo siano stati.  

Il modello proposto poggia sulla sintesi di tre concetti interconnessi: i) 
l’individualismo metodologico, ii) la spiegazione causale attraverso “meccani-
smi”, e iii) l’analisi narrativa del diritto (legal storytelling). L’individualismo 
metodologico invita a spiegare i fenomeni facendo riferimento al ruolo dei 
singoli individui. La spiegazione causale attraverso ‘meccanismi’ postula che 
ogni interpretazione della realtà debba illustrare i nessi di causa-effetto attra-
verso dei pattern ricorrenti e facilmente identificabili (i meccanismi, appunto, 
e le interazioni fra essi). I tipi di meccanismi si possono classificare, nella for-
malizzazione operata dal sociologo Charles Tilly, in meccanismi ambientali 
(influenze esterne su condizioni della vita sociale), cognitivi (alterazione della 
percezione e delle convinzioni di attori individuali o collettivi), e relazionali 
(alterazione nei rapporti tra persone o gruppi).8 Il legal storytelling è lo stru-
mento retorico-analitico atto a tessere gli eventi in un racconto che, attraverso 
l’operato dei meccanismi, mostri come le azioni dei singoli abbiano prodotto 
l’evento o la serie di eventi che si intende analizzare. 

Intendo in questa sede riprendere il modello di “spiegazione” sviluppato 
da Jon Elster,9 e mostrare come, con qualche variante, esso sia già stato appli-
cato con profitto da alcuni autori che hanno scritto di integrazione europea. 
Questo modello si fonda sulla “spiegazione” come individuazione dei “mec-
canismi” che hanno causato ciò che dev’essere spiegato, che può essere o un 
evento o uno stato di cose. L’explanandum, in questo saggio, è lo stato del di-
ritto dell’Unione Europea al momento in cui scrivo, ma il modello si può ap-

 
8 C. TILLY, Mechanisms in Political Processes in Annual Review of Political Science, 2001, p. 

24. 
9 J. ELSTER, Explaining Social Behavior: More Nuts and Bolts for the Social Sciences, CUP, 

2015. 
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plicare, e come si vedrà è stato applicato, a tanti altri eventi o stati di cose più 
circoscritti.  

Il capitolo mostra come questo modello possa essere un utile complemen-
to al Metodo PAN. Mentre il metodo PAN si propone di leggere il testo della 
singola pronuncia comunitaria alla luce di tre elementi di contesto (svolgimen-
to del Processo, ruolo dei singoli Attori, Narrative intorno alla pronuncia della 
Corte), esso non è stato concepito per lo studio di fenomeni più ampi, quali i 
filoni giurisprudenziali, la genesi dei trattati istitutivi, o il processo 
d’integrazione europea nel suo complesso. Il modello proposto qui è invece 
generalizzabile allo studio degli attori individuali in qualunque processo poli-
tico.  

 
 

2. Le spiegazioni esistenti si basano su attori collettivi o astratti, non individuali 
 
Questo scritto parte dalla constatazione, che altri hanno già fatto,10 che le 

teorie sull’integrazione europea esistenti, nel diritto come nella scienza politi-
ca, non sono del tutto soddisfacenti, né nel fondamento teorico né quanto al 
metodo, e che, per quanto esse pongano i giusti quesiti, le risposte migliori si 
trovano volgendo lo sguardo ai singoli. Questo saggio si colloca pertanto sul 
sentiero aperto da coloro che studiano la legal mobilization nell’ordinamento 
dell’Unione. È però necessario addentrarsi, in via preliminare, nel campo ‘av-
versario’, per illustrare le teorie attualmente esistenti, rispetto alle quali il mo-
dello qui proposto si pone come complementare.  

Per spiegare l’esistenza dell’ordinamento giuridico dell’Unione Eu-
ropea nelle sue forme presenti o passate, le teorie esistenti possono es-
sere ripartite, molto schematicamente, in quattro macro-categorie: i) 
quelle fondate sugli Stati Membri,11 ii) quelle incentrate sulla Corte di 

 
10 W. KAISER, B. LEUCHT, M. RASMUSSEN, ‘Origins of a European Polity. A New Research 

Agenda for European Union History’, in id (a cura di) The History of the European Union Ori-
gins of a Trans- and Supranational Polity 1950-72, Routledge 2009, lamentavano la propria in-
soddisfazione per la storiografia sull’Unione Europea, giudicandola ‘debole nel concetto e nel 
metodo, poiché avvezza a ricostruire la storia dell’Unione come una mera serie di decisioni na-
zionali e di negoziati tra Stati’ (traduzione dell’autore). Da allora, invero, la storiografia 
sull’Unione, e massimamente quella sul suo ordinamento giuridico, ha compiuto grandi pro-
gressi.  

11 MORAVCSIK, The Choice for Europe, cit. 
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giustizia,12 iii) quelle fondate sugli attori non statali,13 e iv) quelle basate sul 
Diritto.14 

La prima categoria, esemplificata dalla scuola “intergovernativa,” vede 
l’integrazione europea come una serie di scelte razionali operate dai leader na-
zionali.15 Tale approccio è assai promettente, e potrebbe indurre il lettore a 
domandarsi in cosa il presente capitolo intenda discostarsi da esso. La diffe-
renza risiede in ciò: nel resoconto di Moravcsik, ciò che conta non sono gli in-
tenti e le convinzioni dei singoli leader nazionali, ma fattori più astratti e di 
pertinenza statale, ossia «constraints and opportunities stemming from the 
economic interests of powerful domestic constituents, the relative power of 
each state in the international system, and the role of international institutions 
in bolstering the credibility of interstate commitments».16 Le preferenze dei 
leaders sono definite dagli interessi degli Stati, come se questi interessi non 
fossero a loro volta espressione di mutevoli e differenti desideri di persone; ov-
vero dalle istituzioni internazionali, come se queste non fossero a propria volta 
costituite da funzionari, politici, ecc.  

Alla seconda categoria appartengono molti dei testi classici della letteratu-
ra in materia di diritto dell’Unione europea. Per citare due esempi, Miguel 
Poiares Maduro, in We the Court, sostiene che la Corte di Giustizia 
dell’Unione Europea (CGUE) abbia dato vita ad un “attivismo maggiorita-
rio,” adoperando le proprie sentenze per creare una Costituzione economica 
per l’Europa, anziché limitarsi a interpretare le norme esistenti. Similmente, 
Alec Stone Sweet, in The Judicial Construction of Europe, parla di un processo 
di integrazione giuridica “provocato” dalla CGUE, in cui la costituzionalizza-
zione dei trattati da parte della Corte ha generato un sistema dinamico che ha 
spinto l’integrazione ben oltre le intenzioni originarie degli Stati membri. Non 
si intende qui dubitare della validità di queste teorie, ma semplicemente offri-
re una spiegazione più analitica e quindi complementare. Certo, la Corte di 
Giustizia è un organo collegiale, in cui, a parte casi rarissimi, non è un unico 
 

12 M. POIARES MADURO, We the Court: The European Court of Justice and the European 
Economic Constitution: A Critical Reading of Article 30 of the EC Treaty, Hart, 1998; A. STONE 

SWEET, The Judicial Construction of Europe, OUP, 2004. 
13 D. KELEMEN, Eurolegalism: The Transformation of Law and Regulation in the European 

Union (Harvard University Press 2011); Vauchez, Eurolawyers, cit.  
14 J.H.H. WEILER, The Community System: The Dual Character of Supranationalism in 

Yearbook of European Law, 1981, p. 267. 
15 MORAVCSIK, The Choice for Europe, cit., p. 18. 
16 Ibidem. 
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giudice a decidere, in cui le sentenze sono presentate come unanimi (non esi-
ste dissenting o concurring opinion), e in cui insomma è difficile se non impos-
sibile tracciare l’influenza dei singoli giudici sul ‘prodotto’ finale. Ma una tale 
influenza, per quanto difficile da ricostruire in pratica, c’è stata – come lo di-
mostrano gli studi di tipo biografico e prosopografico che stanno prendendo 
piede, e dei quali Amedeo Arena dà conto nella nota metodologica a questo 
volume. 

Il ricorso agli attori non statali (come sindacati, partiti, organizzazioni non 
governative, ma anche gruppi di interesse economico, aziende, e così via) co-
stituisce un’ulteriore categoria di analisi consolidata, ma anch’essa è sovra-
individuale. Sia politologi che giuristi si sono occupati in modo approfondito, 
per esempio, del ruolo dei lobbisti17 e delle organizzazioni non governative.18 
È stato messo in luce i loro apporto al processo di integrazione, in quanto ne è 
stato mostrato il ruolo nella contestazione o nel processo che ha portato 
all’adozione di norme, soprattutto per quanto riguarda il diritto derivato. An-
che questa letteratura mostra poca attenzione al ruolo dei singoli (lobbisti, at-
tivisti, ecc) che compongono gli attori collettivi oggetto di analisi.  

La quarta categoria, di cui fa parte la scuola dell’integration through law, è 
anch’essa tipicamente incentrata sulla Corte.19 Essa postula, in termini più ge-
nerali, che sia stato il ‘diritto’, e non la ‘politica’, il vero motore dell’inte-
grazione. Vale anche in questo caso quanto detto in precedenza: occorre inda-
gare la genesi di questo diritto, ossia scandagliare le scelte degli individui che 
l’hanno materialmente creato. 

Come ricordato, queste quattro tipologie di teorie sono accomunate da 
una lacuna, che è stata opportunamente definita “il caso dell’agente mancan-
te”.20 Propongo perciò di colmarla sottoponendo alla lente d’ingrandimento 
gli attori collettivi finora considerati, disaggregandoli al fine di produrre un 
resoconto più analitico della minima unità possibile della scienza sociale: 
l’individuo.21 
 

17 E. KORKEA-AHO, Mr Smith Goes to Brussels. Third Country Lobbying and the Making of 
European Law and Policy. in Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2016, p. 45. 

18 B. VOLTOLINI, Lobbying in EU Foreign Policy-making The case of the Israeli-Palestinian 
conflict, Routledge, 2016. 

19 L. AZOULAI, “Integration through Law” and Us in International Journal of Constitutional 
Law, 2016, cit., p. 449. 

20 EVANS CASE, Missing Agent, cit.  
21 J. ELSTER e H. LANDEMORE, The Philosophy of Social Sciences in A. BARBEROUSSE, D. 

BONNAY and M. COZIC (a cura di), The Philosophy of Science, OUP, 2018. 
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3. Un modello che spieghi le scelte degli attori individuali può essere comple-
mentare alle teorie esistenti 
 

3.1. L’individualismo metodologico impone che le spiegazioni si trovino a li-
vello degli attori individuali 

 
Sotto il profilo metodologico, ritengo che i giuristi debbano attingere alla 

storia e alle scienze sociali fondate sul principio dell’individualismo metodolo-
gico. Quale assioma consolidato, sebbene non immune da controversie, nelle 
scienze sociali, esso stabilisce che ogni fenomeno sociale debba essere spiega-
to, in ultima istanza, tramite le azioni, i convincimenti e le motivazioni degli 
individui.22 Gli enti sovra-individuali quali “lo Stato” o “il mercato” non agi-
scono se non in senso metaforico; solo i singoli agiscono realmente. Per spie-
gare la genesi di un trattato dell’UE, pertanto, non dobbiamo volgere lo 
sguardo agli interessi astratti della “Francia” o della “Germania”, bensì alle 
scelte concrete operate dai singoli funzionari, ministri e diplomatici che hanno 
partecipato al tavolo dei negoziati. Tale approccio rigetta la fallacia “olistica” 
di attribuire l’azione a corpi collettivi e insiste invece nel ricondurre la causali-
tà alla sua unica fonte possibile: l’attore individuale. 

L’individualismo metodologico, in concreto, urta contro gravi ostacoli. Es-
so rappresenta un ideale, difficile, se non impossibile da realizzare. Parlare 
della “Francia”, invece che della moltitudine di francesi che la costituiscono, è 
una scorciatoia intellettuale dai notevoli vantaggi pratici. Pertanto, lo sforzo 
dovrebbe essere quello di disaggregare tali attori collettivi nella consapevolezza 
che ciò non sarà sempre possibile. Un’altra difficoltà che affligge l’indivi-
dualismo metodologico sta nella difficoltà di comprendere le intenzioni e dei 
desideri degli attori individuali. Come argomentò James Madison23, questa 
oscurità nasce da tre mali principali: le motivazioni dei personaggi storici sono 
spesso troppo instabili per esser trattate come cause semplici (in altre parole, 
le persone cambiano idea nel corso della vita e persino nel corso di poche 
ore); anche se tali motivazioni dei personaggi storici rimanessero costanti, la 
mente dell’osservatore non è sempre in grado di comprenderle; anche se le 
motivazioni rimanessero costanti e la mente dell’osservatore fosse in grado di 

 
22 Ibidem. 
23 A. HAMILTON e altri, The Federalist, CUP, 2003, n 37. 
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comprenderle, la lingua stessa è un veicolo inadeguato e spesso ambiguo per 
esprimere correttamente l’intento celato dietro l’azione.24 

Questa prospettiva incentrata sull’individuo diviene cruciale per com-
prendere lo sviluppo dell’Unione Europea, nella quale il diritto esercita una 
funzione tanto fondamentale. Alcuni degli avvocati sono stati oggetto d’esame 
uti singuli: si studiano, in particolare, le cause che essi hanno introdotto, le ar-
gomentazioni da essi plasmate e la loro opera di ‘convinzione’ sui giudici na-
zionali affinché si confrontassero con un nuovo ordinamento giuridico, senza 
tralasciare le azioni e le motivazioni dei giudici stessi.25 

Si prenda ad esempio la sentenza della Corte di giustizia nella causa Costa 
c. ENEL, 26 che stabilì il fondamentale principio del primato del diritto comu-
nitario sul diritto nazionale. Si è soliti raccontare che tale controversia sia sorta 
da un una bolletta elettrica di esiguo importo, sebbene l’intera vicenda sia sta-
ta, in realtà, il prodotto dell’ingegno di un solo individuo: l’avvocato Gian Ga-
leazzo Stendardi. Come documentato da Amedeo Arena, Stendardi fu il 
“principale architetto” di tale contenzioso.27 Egli ideò l’azione giudiziaria per 
contestare la legge italiana di nazionalizzazione dell’elettricità, trovò il giusto 
attore (qui in senso tecnico-giuridico) nel collega Flaminio Costa e orchestrò 
la strategia del rifiuto di pagamento per dare vita ad un contenzioso. Fu Sten-
dardi che, mosso da una «concezione attivista della rule of law», forgiò le ar-
gomentazioni e spinse il vice-conciliatore di Milano Vittorio Emanuele Fabbri 
ad operare un rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia. L’intera “saga” giu-
diziaria fu, in definitiva, concepita da Stendardi ed attuata insieme ad altri in-
dividui. 

Non si è trattato di un caso isolato. Tommaso Pavone ha dimostrato che la 
costruzione giudiziaria dell’Europa è stata promossa da una piccola schiera di 
Eurolawyers,28 ghostwriters delle ordinanze di rinvio pregiudiziale che hanno 
permesso alla Corte di giustizia di promuovere l’integrazione europea attra-

 
24 Questa concettualizzazione della posizione di Madison è in J. ELSTER, France before 

1789: The Unraveling of an Absolutist Regime, PUP, pp. 8-9. 
25 W. PHELAN, The Revolutionary Doctrines of European Law and the Legal Philosophy of 

Robert Lecourt in European Journal of International Law, 2017 935; V. Fritz, Juges, cit.; W. 
PHELAN, The Promise of Judicial Biography for the Study of the European Court of Justice in 
R. DEPLANO e altri (a cura di), Interdisciplinary Studies of European Union Law: A Research 
Handbook, Edward Elgar Publishing, 2024; D. GALLO e altri, Italian influence, cit. 

26 Sentenza della Corte del 15 luglio 1964, causa 6/64 Costa v Enel. 
27 A. ARENA, From an unpaid Electricity Bill, cit. 
28 VAUCHEZ, Eurolawyers, cit.  
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verso la propria giurisprudenza.29 Questi avvocati, unitamente ad alcuni giudi-
ci, sono stati i veri catalizzatori di tale trasformazione (laddove altri avvocati e 
altri giudici si sono opposti ad essa: basti pensare, per riprendere la vicenda 
Costa c. ENEL, al vice-conciliatore di Milano Antonio Carones, che non accol-
se la richiesta di rinvio pregiudiziale formulata da Costa e Stendardi30). Tali 
avvocati ricercarono attivamente i clienti giusti per attuare le proprie strategie 
giudiziarie, seppero convincere i giudici nazionali, spesso digiuni di diritto 
comunitario, ad operare rinvii pregiudiziali alla Corte di giustizia, spesso redi-
gendo di proprio pugno il testo trasfuso nelle ordinanze di rinvio. Questa di-
namica di legal mobilization, spesso attuata sub rosa, è stata l’elemento di con-
giunzione tra la società civile e le istituzioni sovranazionali ed ha promosso lo 
sviluppo del diritto comunitario dal basso verso l’alto. 31  

Ponendo la nostra attenzione sugli attori individuali possiamo, al di là del-
le narrative dell’attivismo giudiziario o dell’interesse statale, iniziare a vedere 
la storia del diritto comunitario per quello ciò che realmente è stata: il risulta-
to aggregato d’innumerevoli, concrete e decisive scelte individuali. Ma dob-
biamo compiere ancora un passo avanti, o per meglio dire, un passo indietro 
nella catena causale. 

 
3.2. Le spiegazioni causali si esprimono attraverso ‘meccanismi’ 
 
Procediamo ora a considerare come si passi dagli attori individuali 

all’evento che si vuole spiegare: gli attori individuali compiono o omettono 
una certa azione e ciò causa l’evento che si vuole spiegare.  

Il modello qui proposto mira a fornire quelle che Thomas Schelling chia-
ma microfoundations dei fenomeni. La necessità di tal passaggio è illustrata nel 
volume Micromotives and Macrobehavior.32 In tale opera Schelling dimostra 
come le dinamiche che si manifestano a livello macro siano sovente la sor-
prendente e spesso non voluta conseguenza delle scelte operate dai singoli. 
Schelling dimostra, per esempio, che la segregazione etnica (esito macro) è 
una proprietà emergente che non deriva dalla semplice somma delle preferen-
ze individuali per l’integrazione, ma è il risultato inatteso e non intenzionale 

 
29 PAVONE, Ghostwriters, cit.  
30 Si veda la Nota metodologica di A. ARENA in questo volume. 
31 Si veda anche T. PAVONE, From Marx to Market: Lawyers, European Law, and the Con-

tentious Transformation of the Port of Genoa in Law & Society Review, 2019, p. 851. 
32 T. SCHELLING, Micromotives and Macrobehavior, Norton, 2006. 
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delle loro interazioni reciproche. Questo svela un punto cruciale: non si pos-
sono dedurre le intenzioni individuali dagli esiti collettivi. L’aggregazione del-
le preferenze dei singoli e il modo in cui esse plasmano l’esito comune è ogget-
to di una letteratura che fonde l’economia comportamentale e la matematica, 
nell’ambito della quale si colloca, ad esempio, la c.d. Teoria dei Giochi. Tutto 
ciò dimostra che le preferenze individuali si aggregano in modi talvolta troppo 
complessi per essere pienamente compresi. Spiegare un evento significa ‘apri-
re la scatola nera’ e identificare il processo causale che lega le azioni dei singoli 
all’esito aggregato. Ciò si compie mediante una teoria della spiegazione causa-
le.   

Occorre ribadire che ogni spiegazione dev’essere una spiegazione causale, 
tanto nelle dinamiche sociali quanto in quelle naturali.33 Se non si individua 
una causa per l’explanandum, allora non si fornisce alcuna spiegazione, ma 
mero racconto. Comprendere (Verstehen) è sinonimo di interpretare (Er-
klären) in questo modello delle scienze sociali.34 Si tratta, in altre parole, di 
scegliere la più convincente tra le possibili spiegazioni causali, secondo un me-
todo ipotetico-deduttivo,35 e specificare il meccanismo (o concatenazione di 
meccanismi) causali in gioco.36   

Dal momento che ogni spiegazione deve essere di natura causale, sarebbe 
un grave errore metodologico spiegare un fenomeno citando la sua utilità per 
un altro fenomeno (come dire: «la religione esiste per assicurare i fondamenti 
morali della società»37). Può anche essere vero che la religione produca fon-
damenti morali per una società; ma ciò non spiega l’esistenza della religione, le 
cause della cui esistenza andrebbero ricercate, ove possibile, nelle intenzioni e 
nelle scelte di coloro che l’hanno creata. Sostenere il contrario – che l’effetto 
(la conseguenza) spieghi la sua causa – è impossibile per ragioni fisiche e, per 
così dire, metafisiche. Si deve, invece, dimostrare come determinati individui, 

 
33 Per le seconde, si veda B.F. SKINNER, Selection by consequences in Science, 1981, pp. 

501-504. 
34 A volte questi due concetti sono contrapposti, ma per me sono sinonimi. Si veda la Parte 

III di M. MARTIN and L. MCINTYRE (a cura di.), Readings in the Philosophy of Social Science, 
MIT Press, 1994. 

35 ELSTER, Explaining Social Behavior, cit., p. 40. 
36 Ibid. 14: ‘To cite a cause is not enough: the causal mechanism must also be provided, or 

at least suggested. In everyday language, in good novels, in good historical writings, and in 
many social scientific analyses, the mechanism is not explicitly cited. Instead, it is suggested by 
the way in which the cause is described’. 

37 P. COHEN, Modern Social Theory, Heinemann, 1968, p. 47, 
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agendo secondo i loro convincimenti ed i loro desideri, abbiano dato vita ad 
un certo explanandum. 38 

Queste spiegazioni causali non hanno validità assoluta. Non sono, cioè 
‘universali’ nello stesso modo in cui si intende, si perdoni l’approssimazione, 
una legge della fisica teorica (ove, data la causa A, l’evento B deve necessaria-
mente seguire: es. “a cento gradi Celsius, l’acqua bolle”). Esse sono, piuttosto, 
una forma di spiegazione più ‘debole’, di pattern frequenti che, seguendo il 
sociologo Charles Tilly, si chiamano ‘meccanismi’. Egli definisce un meccani-
smo come: «a delimited class of events that change relations among specified 
sets of elements in identical or closely similar ways over a variety of situa-
tions».39 A fronte di un medesimo evento scatenante, dunque, non si produce 
sempre e solo un’unica alterazione conseguente, ma si possono osservare, in 
situazioni diverse, diverse conseguenze (in altri termini, data la causa A, si os-
servano con frequenza gli effetti B, o C, o D: quando, nell’Europa moderna, 
un monarca necessitava di finanziamenti aggiuntivi per l’esercito, egli poteva 
tanto cercare il sostegno delle assemblee parlamentari, quanto provare a sop-
primerle40).  

Il contributo essenziale di Tilly è stato quello di catalogare tali meccani-
smi, identificandone tre principali categorie. I meccanismi ambientali sono in-
fluenze esterne sull’attore individuale (o collettivo), quali l’esaurimento o 
l’arricchimento di una risorsa. I meccanismi cognitivi operano attraverso un 
cambiamento nella percezione e nella comprensione dell’attore, come il rico-
noscimento di una nuova opportunità o la reinterpretazione di un’identità po-
litica. Infine, i meccanismi relazionali alterano i legami tra l’attore altre persone 
o gruppi. 

Questa tassonomia si presta molto bene a fornire spiegazioni causali 
nell’ambito del processo d’integrazione europea. Ad esempio, la crisi 
dell’industria carbosiderurgica francese nel secondo dopoguerra può essere 
uno dei meccanismi ambientali  sottesi alla decisione di Jean Monnet e Robert 
Schuman di formulare la proposta di porre tale produzione in Francia ed in 
Germania sotto il controllo di una comune Alta autorità, nell’ambito di 
un’organizzazione aperta agli altri paesi europei; la pronta adesione al Piano 

 
38 Questo paragrafo contiene una semplificazione di scenari più complessi discussi da G. A. 

COHEN, Karl Marx’s Theory of History: A Defence, PUP, 2001. 
39 TILLY, Mechanisms, cit., p. 21. 
40 B. KENKEL and J. PAINE, A Theory of External Wars and European Parliaments in Inter-

national Organization, 2023, p. 102. 
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Schuman del cancelliere tedesco Konrad Adenauer può essere uno dei mecca-
nismi relazionali che spiega la decisione degli altri leaders europei di sostenere 
il Piano Schuman; la minaccia d’invasione sovietica nell’ambito della guerra 
fredda può, infine, aver indotto tali leaders a considerarsi non più avversari, 
ma alleati contro un pericolo comune, operando come meccanismo cognitivo 
alla base della loro decisione di appoggiare il Piano Schuman.  

Identificando la specifica concatenazione di queste diverse specie di mec-
canismi, possiamo superare la mera correlazione e la cronaca, per fornire au-
tentiche spiegazioni causali d’eventi storici, come l’elaborazione dei trattati 
istitutivi. Ciò non dev’essere inteso come la pretesa che i meccanismi possano 
rivelare la ‘vera’ spiegazione causale: è vero l’opposto. I meccanismi consento-
no la contingenza e la pluralità delle cause. Si è detto che è, per definizione, è 
impossibile sapere in anticipo, dato un qualunque meccanismo, quale conse-
guenza scaturisce dalla medesima causa. Per tale ragione, si afferma che i mec-
canismi sono solo ‘retro-dittivi’ – spiegano ciò che è già accaduto – e non ‘pre-
dittivi’ – non consentono di prevedere ciò che avverrà. Il compito dello scien-
ziato sociale è identificare i meccanismi pertinenti che operano in un dato 
contesto e confrontare la spiegazione che essi offrono con le altre alternative 
plausibili, finché non sia possibile sussumere l’evento da spiegare (explanan-
dum) sotto uno o più di tali meccanismi. A quel punto, non si sarà avuta che 
una ricostruzione di un piccolo tassello del mosaico più grande della storia. È 
mia convinzione che si debba procedere per passi piccolissimi, per “intrigues”, 
per dirla con Paul Veyne.41 

 
3.3. Il ruolo degli attori individuali e dei ‘meccanismi’ si racconta attraverso 

il legal storytelling 
 
Concentrare l’attenzione sugli agenti individuali attraverso spiegazioni 

causali porta allo sviluppo di una narrazione che ha affinità con la il legal sto-
rytelling da un lato, e con il process tracing dall’altro.  

Il legal storytelling consiste nel tessere un racconto del processo decisiona-
le degli attori individuali considerati.42 Essa si concentra sulle scelte, sulle con-
vinzioni e sui desideri dei protagonisti in gioco. Esamina il modo in cui tali at-

 
41 P. VEYNE, Comment on écrit l’histoire ? Essai d’épistémologie, Seuil, 1971 
42 Per una ricostruzione della ‘svolta narrativa’ nel diritto, e nel campo del diritto 

dell’Unione Europea in particolare, si veda la Nota metodologica di A. ARENA in questo vol-
ume.  
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tori hanno disputato e negoziato, come i loro interessi e le loro passioni hanno 
plasmato le loro convinzioni, e come le loro interazioni, governate da mecca-
nismi identificabili, si sono aggregate nel testo giuridico finale. Questo metodo 
si discosta dall’idea che la storia del diritto dell’Unione debba essere narrata in 
modo lineare e incrementale. Al contrario, come argomentano Fernanda Ni-
cola e Bill Davies, tale metodo rivela che «EU law evolves in a contingent 
manner in response to efforts by private and public interest lawyers, social 
movements, leading personalities or jurists working behind the scenes».43  

Per quanto riguarda il process tracing, che è un metodo molto impiegato 
dai politologi basato sulla ricostruzione dettagliata di una sequenza di eventi 
per identificare e verificare i meccanismi causali all’interno di un singolo caso 
di studio, basterà qui citare che esiste una sostanziosa letteratura dedita a di-
scernere l’influenza degli attori individuali e delle loro idee.44 Ad esempio, 
Craig Parsons ha posto l’attenzione sull’identificazione di quei momenti cru-
ciali in cui gli interessi materiali degli attori individuali  nel processo decisio-
nale si mostrano non determinanti – lasciando aperte diverse vie e opzioni. È 
in tali frangenti che le idee (piuttosto che l’interesse materiale) hanno 
l’opportunità di influenzare le scelte. Vi è altresì una vasta dottrina sull’agency 
e sulle “giunture critiche” (critical junctures)45 che si concentra sull’interazione 
tra l’allentamento dei vincoli strutturali e l’esercizio dell’azione individuale, e 
sul modo in cui interagiscono. Questo dimostra che il metodo si può applicare 
con profitto allo studio dell’integrazione europea. 

 
 

4. Aspetti di complementarità col modello PAN 
 
Il Metodo PAN ha, come explanandum, le pronunce storiche della Corte 

di giustizia. Si propone di chiarirne il senso combinando l’esegesi del testo con 

 
43 B. DAVIES and F. NICOLA, Introduction to EU Law Stories: Contextual and Critical Histo-

ries in European Jurisprudence in F. NICOLA and B. DAVIES (a cura di), EU Law Stories, CUP, 
2017. 

44 K. MCNAMARA, The Currency of Ideas: Monetary Politics in the European Union, Cornell 
University Press, 2019; C. PARSONS, Showing Ideas as Causes: The Origins of the European 
Union, in International Organization, 2002, 47; id, A Certain Idea of Europe, Cornell University 
Press 2018. 

45 G. CAPOCCIA and D. KELEMEN, The Study of Critical Junctures: Theory, Narrative, and 
Counterfactuals in Historical Institutionalism, in World Politics, 2007, p. 341; H.D. SOIFER, The 
Causal Logic of Critical Junctures, in Comparative Political Studies, 2012, p. 1572. 
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l’approfondimento di tre elementi di contesto (svolgimento del Processo, ruo-
lo dei singoli Attori, Narrative intorno alla pronuncia della Corte). Il Metodo 
PAN non è, invece, concepito per lo studio di fenomeni più ampi, dai c.d. fi-
loni giurisprudenziali all’integrazione europea nel suo complesso. Il modello 
proposto in questo capitolo si presta invece alla spiegazione anche di tali fe-
nomeni, ponendo al centro dell’indagine ciò che nel Metodo PAN rappresen-
ta un elemento di contesto: il ruolo degli attori individuali.  

A che cosa deve applicarsi questo metodo? A ogni tipo di evento (o di 
gruppo di eventi, che possiamo chiamare episodio) – e di norma tanto più è 
circoscritto l’episodio tanto più gestibile sarà la ricerca. Cosa costituisce un 
evento o un episodio è dettato dalle esigenze di ricerca (esempio di episodio è 
il seguente: la genesi dei Trattati CEE ed Euratom, dalla Conferenza di Messi-
na dell’1-3 giugno 1955 alla firma di tali Trattati in Campidoglio il 25 marzo 
1957; un esempio di evento è la presentazione, il 21 aprile 1956, del Rapporto 
Spaak da parte del Comitato intergovernativo creato dalla Conferenza di Mes-
sina ai sei Governi della Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio). Nel 
campo dell’integrazione europea, un episodio può essere quello della negozia-
zione del testo di un Trattato (per esempio: perché le regole sulla giurisdizione 
della Corte in materia di Politica Estera e di Sicurezza Comune nel Trattato di 
Lisbona hanno questo contenuto?), che può essere riscostruito come la scelta 
(o, meglio, le scelte) fatte da uno o più individui; e, una volta identificato 
l’attore da studiare e i momenti cruciali (gli intrigues) consistenti in queste 
scelte, il compito del narratore è quello di individuare i meccanismi (siano essi 
ambientali, relazionali, o cognitivi) che spiegano l’esistenza del testo del Trat-
tato. Ma l’explanandum non deve per forza essere un testo, può essere, appun-
to, qualunque evento o addirittura uno stato di cose. In effetti, l’inter-
pretazione del testo (giuridico nel caso di PAN, ma anche del testo letterario 
nel caso della critica/teoria letteraria) dovrebbe essere solo un caso molto spe-
ciale del ragionamento ipotetico-deduttivo di spiegazione discusso in questo 
capitolo. 

I due modelli risultano quindi complementari, specialmente quando si 
guardi, come si fa in questo volume, non solo alle singole sentenze ma anche 
ad attori e a processi.  
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5. Conclusioni 
 
Se è vero che, per dirla con Jean Monnet, ‘nulla è possibile senza gli indi-

vidui, nulla dura senza le istituzioni’, bisogna concludere che l’Unione in 
quanto istituzione non si comprende se non passando per gli attori individua-
li, e le loro scelte, che l’hanno costruita. Le istituzioni sono importanti, ma le 
teorie dell’integrazione europea, se si appoggiassero solo su queste, sarebbero 
costruite su ombre. Dobbiamo perciò esaminare anche gli individui al loro in-
terno, con i loro convincimenti e le loro azioni, ed insegnare tutto ciò ai nostri 
studenti.  

Il metodo proposto non pretende d’imprigionare la storia in leggi necessa-
rie, né di spiegarla per via di destini collettivi: esso intende mostrare invece 
come la contingenza, le circostanze e l’ingegno di pochi attori individuali ab-
biano potuto mutare il destino) di molti.46  

Ne consegue che la spiegazione più persuasiva è quella che, scavando nella 
piccola trama degli eventi, ricompone attraverso meccanismi il tessuto della 
grande narrazione. L’Europa del diritto non è il risultato inevitabile di astratte 
forze storiche: essa è l’opera di attori individuali, noti e ignoti, che con la loro 
penna e la loro voce hanno dato vita a norme e sentenze. Ad essi occorre ri-
volgere lo sguardo, se vogliamo davvero comprendere le origini e lo sviluppo 
del processo d’integrazione europea.  

Tanto più è circoscritto l’oggetto d’indagine, tanto più minuziosa e analiti-
ca (e quindi convincente) può essere la spiegazione causale. Una ricerca sulla 
decisione degli Stati Membri di concludere il Trattato di Roma nel 1957 è for-
se troppo ambiziosa, perché sono troppe e troppo complesse le cause, gli atto-
ri, e le interazioni fra tutti questi: può però essere fruttuosamente scomposta 
in una serie più gestibile di eventi, in cui gli attori individuali hanno, di volta 
in volta, operato delle scelte che hanno poi portato alla conclusione del Trat-
tato. È su questi attori individuali, e queste scelte, che propongo di concen-
trarsi.   

 
 

 
46 Si veda la Nota Metodologica di A. ARENA in questo stesso volume. 


