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1. Premessa 

 
Biografia, come è noto, è una parola di origine greca, la cui traduzione let-

terale è descrizione di una vita. Ma, come scrive Reiner Stach nel suo monu-
mentale profilo di Franz Kafka, «la biografia è quasi muta dove finisce la de-
scrizione e comincia la vita. Il biografo non era lì. Il suo compito è la ricostru-
zione, e il materiale che usa non sono i fatti, come il lettore vorrebbe credere, 
ma la traccia che i fatti lasciano nella lingua, in ciò che viene annotato, stam-
pato, tramandato»1. 

Proprio seguendo le tracce che i fatti lasciano in ciò che viene scritto, pro-
veremo a ricostruire i primi passi della biografia di Massimo Pilotti, che rap-
presenta un caso di studio particolarmente indicativo e – paradossalmente po-
co indagato da questa prospettiva – di continuità delle istituzioni, non solo tra 
fascismo e Repubblica ma anche a livello europeo. Biografia che, sebbene non 
vanti un numero ampio di ricerche, conosce ormai una disamina da parte giu-
risti, storici e studiosi di diritto dell’Unione europea sulla sua lunga carriera di 
giurista al servizio delle istituzioni italiane e internazionali, da ultimo la Corte 
di giustizia del Lussemburgo. Meno copiosa e più frammentaria è l’indagine 

 
* Il presente contributo, redatto nell’ambito del PRIN 2022 REILS (Finanziato dall’Unione 

europea - Next Generation EU, Missione 4, Componente C2, Investimento 1.1., CUP: 
E53D2300662 0006), riprende il saggio pubblicato, quale parte della strategia di disseminazio-
ne del progetto, nella Rivista di storia del diritto italiano, vol. 98, fasc. 1, pp. 121-159. 

1 R. STACH, Kafka. Gli anni delle decisioni, Milano, Saggiatore, 2024, p. 341. 
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della fase dell’entre-deux guerres, quando, in alcuni momenti cruciali, si per-
dono le tracce del magistrato romano2. Ed è proprio su questo periodo che – 
basandosi principalmente su fonti archivistiche inedite – si vuole soffermare 
questa ricerca. 

Seguire la carriera di Pilotti a cavaliere tra due regimi può rappresentare 
un osservatorio più ravvicinato sia sul giurista e futuro giudice europeo sia su 
quella continuità delle istituzioni di cui ha parlato Claudio Pavone che vede, 
soprattutto nelle alte cariche della magistratura, in special modo quella cassa-
zionista (nella gran parte estranea al processo democratico di rinnovamento 
istituzionale)3, un travaso di uomini dai vertici del regime (finanche quello di 
Salò), agli apici dell’ordinamento giudiziario repubblicano. Solo per fare alcu-
ni nomi Lorenzo Maroni, Antonio Azara, Luigi Oggioni. Quest’ultimo nel 
1943 seguì le sezioni della Cassazione istituite nel territorio della Rsi, diven-
tando poi Primo presidente della Cassazione dal 1959 al 1962 e poi giudice 
della Corte costituzionale nel 19664, mentre Gaetano Azzariti, come è noto, fu 
prima Presidente del Tribunale della razza poi il primo Presidente della Corte 
costituzionale5. 
 

2 Su Pilotti, nato il 1° agosto 1879 a Roma e ivi deceduto il 29 aprile 1962, si vedano le no-
tizie biografiche in ASUE, CM1/1953, 92; ASUE, CJUE-2546; nella non copiosa letteratura 
scientifica cfr. F. LONGO, Quando i magistrati erano ‘apolitici’. Note sul «caso Pilotti», in «Que-
stione giustizia» (2011), n. 6, pp. 157-178; L. CREMA, Pilotti, Massimo, in E. CORTESE, I. BI-

ROCCHI, A. MATTONE, M.N. MILETTI (a cura di), Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII-
XX secolo), Bologna, Il Mulino, 2013, vol. II, pp. 1590-1591; A. MENICONI, Pilotti, Massimo, in 
Dizionario biografico degli Italiani, 83 (2015); E. TOLLARDO, Fascist Italy and the League of Na-
tions (1922-1935), London, Palgrave, 2016; V. FRITZ, Juges et avocats généraux de la Cour de 
Justice de l’union européenne (1952-1972). Une approche biographique de l’histoire d’une revolu-
tion juridique, Frankfurt am Main, Klostermann, 2018, p. 35 e pp. 278 ss.; alcune notizie, di 
carattere tuttavia agiografico, si trovano nella newsletter della Cour de Justice de l’Unione eu-
ropéenne dell’11 settembre 2020, pp. 6-8; utili cenni anche in G.P. TRIFONE, Una rilevante sen-
tenza, una risalente questione ed una (sfortunata) relazione inaugurale di un anno giudiziario, in 
Historia et ius, 19/2021, in particolare pp. 25-28; A. ARENA, L’esordio della giustizia sovranazio-
nale: una rilettura delle prime due sentenze della Corte di Giustizia a settant’anni dalla loro pro-
nuncia, in rivista.eurojus.it, fasc. 1, 2025. 

3 Così M. FIORILLO, La nascita della Repubblica italiana e i problemi giuridici della continui-
tà, Milano, Giuffrè, 2000, p. 226. 

4 Sul punto si veda G. NEPPI MODONA, Nel mondo della giustizia: fratture e continuità tra 
regime fascista e ordinamento democratico, in Il Politico, LXXXIV, 2019, pp. 239-254. 

5 Nell’ormai copiosa bibliografia, si veda M. BONI, «In questi tempi di fervore e di gloria». 
Vita di Gaetano Azzariti, magistrato senza toga, capo del Tribunale della razza, presidente della 
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2. L’irresistibile ascesa di Pilotti tra Roma, Ginevra e Lussemburgo 
 
Divenuto magistrato nel 1901, giudice nel 1913 e consigliere alla Corte di 

appello di Roma nel 1923, Pilotti già nel 1919 fu incaricato dal Ministero degli 
esteri di far parte della delegazione italiana presso la conferenza di pace di 
Versailles e nel 1924 rappresentante dell’Italia come delegato supplente alla 
Società delle Nazioni. Sempre a livello internazionale partecipò in quanto 
membro italiano alle conferenze di Spa nel 1920, per l’applicazione delle ripa-
razioni previste dal trattato di Versailles, alla conferenza finanziaria organizza-
ta dalle Società delle Nazioni a Bruxelles nel 1927, a quella di Londra del 
1924 per le riparazioni tedesche, a Locarno nell’anno successivo per 
l’adozione del cosiddetto Patto renano firmato tra Germania, Belgio, Gran 
Bretagna, Francia e Italia, alla Conferenza dell’Aia del 1929 e infine a quella 
navale di Londra del 1930. Attività internazionali svolte parallelamente alla 
sua carica di magistrato dello Stato italiano. Consigliere alla Corte di cassazio-
ne nel 1926, nel 1930 viene nominato Presidente della Corte di appello di 
Trieste, mentre nel dicembre 1932 lascia la magistratura per divenire Sotto se-
gretario generale aggiunto della Società delle nazioni per assumere poi dal 1° 
luglio 1933 quella di Segretario generale aggiunto6, incarico ricoperto fino al 
1937, quando l’Italia uscì dalla Lega, dove tuttavia Pilotti mantenne ottimi 
rapporti, ricevendo attestazioni di grande stima da parte di diplomatici e giu-
risti incontrati nella sua esperienza internazionale7. 
 
Corte costituzionale, Torino, Bollati Boringhieri, 2022; ora si dispone anche dell’ottimo volume: 
A. MENICONI, G. NEPPI MODONA (a cura di), L’epurazione mancata. La magistratura tra fasci-
smo e Repubblica, Bologna, Il Mulino, 2022; più in generale cfr. M. FRANZINELLI, Il fascismo è 
finito il 25 aprile, Roma-Bari, Laterza, 2022: «è giunto il momento di smontare – scrive Franzi-
nelli nella Prefazione – uno dei luoghi comuni più duraturo della storia repubblicana, ovvero 
quello secondo il quale il fascismo è morto e sepolto da fine aprile 1945. Già nel secondo dopo-
guerra, infatti, la dottrina della continuità dello Stato riportò ai vertici di prefetture e polizia 
personaggi di schietta fede fascista». 

6 ASDMAE, Società delle nazioni (1920-1945), b. 11, 4A; «Nomination de M. Pilotti au 
poste de sous-secrétaire général. Le Président invite M. Pilotti, dont la nomination comme 
sous-Secrétaire général a été approuvée par le Conseil le 9 décembre 1932»; un altro documen-
to del 5 agosto 1933 indica al 1° luglio del medesimo anno la nomina di Pilotti a Segretario Ge-
nerale Aggiunto della S.d.N., ivi. 

7 Per esempio, Piero Calamandrei, seppur, come vedremo, critico verso il suo operato, gli 
riconosceva di essere «un magistrato eminente ed assai colto, un letterato, un umanista», As-
semblea costituente, 4 marzo 1947; Jean Monnet lo ricorda come «giurista italiano di grande 
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Il giuramento prestato da Pilotti in seguito alla nomina presso la Società 
delle Nazioni è indicativo della difficoltà di restare neutrale in un momento di 
grandi conflitti internazionali che a breve sarebbero esplosi proprio nelle mani 
del Segretario generale: 

 
Je prends l’engagement solennel d’exercer en toute loyauté, discré-

tion et conscience, les fonctions qui m’ont été confiées en qualité de 
fonctionnaire du Secrétariat de la Société des Nations, de m’acquitter 
de mes fonctions et de régler ma conduite en ayant exclusivement en 
vue les intérêts de la Société sans demander ni recevoir d’instructions 
d’aucun Gouvernement ou autre autorité extérieure au Secrétariat de la 
Société des Nations8. 
 
Vedremo come regolare la propria condotta esclusivamente negli interessi 

della Società delle Nazioni, senza il controllo governativo, sarebbe stata im-
presa ardua, soprattutto per un giurista come Pilotti legato alle sorti del regi-
me di cui era espressione. Del resto, il medesimo giorno del giuramento – 15 
dicembre 1932 – si sentì in dovere di inviare una nota al duce dal seguente te-
nore: «a sua eccellenza Benito Mussolini, Capo del Governo. Nell’assumere 
oggi presso la S.D.N. le funzioni alle quali sono stato da V.E. designato mi 
onoro riaffermare mia profonda assoluta devozione alla Eccellenza Vostra»9. 

Pilotti, che formalmente non aveva mai lasciato il ruolo di giudice presso 
la Corte d’appello, tornò nel 1939 al Ministero della giustizia di Dino Grandi. 
Da quel momento se ne perdono le tracce o meglio disponiamo di scarso ma-
teriale e poche informazioni, spesso tramandate in maniera tralatizia dalla sto-
riografia, che lo vedono incaricato di presiedere il Tribunale di Lubiana nella 
Slovenia occupata dai nazi-fascisti, un ruolo non certo secondario in quel con-
testo. Procuratore generale della Corte di Cassazione dal 1944 al 1948, viene 
collocato a riposo nel 1949 (con la nomina a Procuratore generale onorario 
della Corte stessa), ma la sua fortuna continuò a livello internazionale, dove 
del resto si era formato e dove aveva mantenuto importanti contatti oltre che 
attestazioni di stima, in particolare presso le nascenti istituzioni europee. No-

 
fama […] uomo saggio che seppe dare lustro alla Corte di Giustizia della CECA», J. MONNET, 
Mémoires, Paris, Fayard, 1976, p. 449. 

8 ASDMAE, Società delle nazioni (1920-1945), b. 11, 4A, 15/12/1932. 
9 Ibidem. 
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minato membro italiano alla Corte permanente di arbitrato dell’Aia nel 1949, 
dal 1952 al 1958 fu presidente, in rappresentanza dell’Italia, della Corte di 
giustizia della Comunità europea del carbone e dell’acciaio10. 

 
 

3. Pilotti e il conflitto italo-etiope 
 
Sebbene la dottrina sia reticente nel considerare le posizioni politiche di 

Pilotti tra le due guerre come espressione di una decisa adesione al fascismo, 
la crisi etiope e il ruolo da lui svolto in questa circostanza dimostrano una 
chiara commistione del giurista con il regime11. In effetti a metà degli anni 
Trenta fu sottoposto – seppur per un periodo circoscritto – a controlli e pedi-
namenti da parte della polizia politica fascista12. Tuttavia, questi controlli 
sembrano dettati più dal tentativo di screditarlo che a quello di sospetti di an-
tifascismo. La cartina di tornasole è rappresentata proprio dal suo ruolo a Gi-
nevra tra il 1934 e il 1936. 

Da un documento segreto del 15 gennaio 1936 si apprende la trama che 
Pilotti cercava di tessere per tenere in piedi il difficile equilibrio tra richieste 
del governo fascista e rispetto del diritto internazionale proprio sulla vicenda 
etiope: 

 
Alcuni giornalisti della stampa estera – si legge in un breve appunto 

segreto della polizia politica – indagano per sapere quale sia la ragione 
del prolungato soggiorno di Pilotti a Roma. Da alcuni si suppone, che 

 
10 Su questioni di carattere interpretativo demandate a Pilotti, soprattutto riguardo le attri-

buzioni della Corte di Giustizia, si veda il corposo fascicolo conservato negli ASUE, CEAB01, 
n. 348 (nuova collocazione CECA_SEJU-403).  

11 È quanto emerge dal pur ottimo libro di E. TOLLARDO, Fascist Italy and the League of 
Nations, cit., pp. 234-235; sorprende anche Vera Fritz la quale, nella informata e approfondita 
ricerca sui giuristi pionieri della giurisprudenza della Corte europea, rimane reticente sulle po-
sizioni politiche di Pilotti durante la guerra, sostenendo che «aucune source révélant les idées 
politiques de Massimo Pilotti dans l’entre-deux-guerres et pendant la Seconde Guerre mon-
diale n’a pu être trouvée dans le cadre de nos recherches. Il nous est donc impossible de savoir 
si Massimo Pilotti adhère dans les années 1930 et 1940 au fascisme italien», V. FRITZ, Juges et 
avocats généraux, cit., p. 51. 

12 ACS, Ministero Interno, Direzione Generale Pubblica Sicurezza, Divisione polizia politi-
ca, Fascicoli personali, 1927-1944, B. 1023. 
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Pilotti faccia opera di persuasione presso il Duce, affinché l’Italia acce-
da alle possibilità che si offrirebbero di una risoluzione del conflitto at-
traverso la S.d.N.13. 
 
 Pochi mesi dopo, l’11 settembre, il Ministero dell’interno confermava le 

difficoltà di Pilotti indicando che Mussolini fosse intenzionato a rimuoverlo 
dalla S.d.N. e sostituirlo con Guido Rocco, proprio per la gestione della crisi 
etiope. Pilotti riuscì da parte sua a convincere il Duce che la sua rimozione 
avrebbe nuociuto non solo all’organo ginevrino ma alle posizioni stesse 
dell’Italia14. Ma la situazione si complica proprio con la fine dell’esperienza 
italiana a Ginevra dopo le sanzioni internazionali, quando fu sottoposto a pe-
dinamenti e, il 16 dicembre 1937, come è dimostrato da un dispaccio riserva-
tissimo del Ministero dell’interno, gli fu impedito l’espatrio, anche se munito 
di passaporto diplomatico15. Misure – i pedinamenti e il divieto di espatrio – 
revocate dopo pochi giorni16. 

Il ruolo determinante di Pilotti nella crisi italo-etiope è dimostrato anche 
da altri elementi ancor più dirimenti. Scoppiata nel 1934, quando la Società 
delle Nazioni fu allertata delle minacciose aggressioni italiane nei confronti di 
uno Stato membro, l’invasione avrebbe trovato solo un anno dopo la condan-
na da parte dell’organizzazione, sia per le reticenze del Segretario generale Jo-
seph Avenol (considerato un diplomatico debole ed equilibrista17, ma che ri-

 
13 Ibidem, fascicolo personale. 
14 Ibidem. 
15 «Pol. Pol. Riservatissimo punto Pregasi dare disposizioni immediate tutti Uffici confine 

valichi stradali porti aeroporti affinché impediscano fino nuovo avviso espatrio Comm. Pilotti 
Massimo fu Giuseppe e fu Gasti Francesca nato a Roma 1° agosto 1879 anche se munito passa-
porto qualsiasi genere sia pure diplomatico punto. Provvedimento ha carattere riservatissimo. 
Capo Polizia, Bocchini», ibidem. 

16 «Pol. Pol. Riservatissimo punto Disposizioni impartite per impedire espatrio Comm. Pi-
lotti Massimo fu Giuseppe sono revocate ripetesi revocate. Capo polizia. Bocchini, 18 dicembre 
1937», ibidem. 

17 Una critica molto dura del personaggio è offerta da J. BARROS, Betrayal from Within: Jo-
seph Avenol, Secretary-General of the League of Nations, 1933-1940, New Haven and London, 
Yale University Press, 1969; più equilibrato, ma sempre critico verso la debolezza del Segretario 
generale della S.d.N. è M. MARBEAU, Réflexions sur un haut fonctionnaire français devenu Secrétaire 
Général de la Société des Nations: Le cas de Joseph Avenol, in «Relations Internationales», n. 75, 1993, 
pp. 345-361. 
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poneva su Pilotti, una fiducia assoluta)18, sia proprio per l’intermediazione 
verso quest’ultimo di Pilotti che denunciava a sua volta, a nome del governo 
italiano, l’Etiopia come paese ‘incivile’ nell’alveo di nazioni civilizzate19. 

A conferma da un lato del suo sostegno al regime dall’altro di come fosse 
inviso alle opposizioni democratiche a livello internazionale già negli anni 
Trenta, all’indomani della caduta di Addis Abeba, nel maggio 1936, Pilotti 
partecipò a Ginevra a una festa organizzata dalla delegazione italiana del fascio 
locale, suscitando le critiche del quotidiano svizzero, Le Travail (definito dal 
Ministero «organo social-comunista»)20, che denunciava che un funzionario di 
così alto livello potesse impunemente contraddire la neutralità che era imposta 
ai dirigenti della S.d.N. in tutte le vicende internazionali21. 

L’attacco del giornale ginevrino – organo ufficioso del locale Governo 
cantonale socialista e vicino al Capo dell’amministrazione stessa, Léon Nicole 
– fu molto duro sia verso la Società che in particolare verso il suo Segretario 
generale aggiunto:  

 
De hautes fonctionnaires de la Société des Nations ont fêté, hier, au 

fascio de la rue Céard, la Victoire de la guerre des gaz. Nous savons no-
tamment que M. Pilotti, du secrétariat de la S.d.N., s’est rendu au local 
fasciste pour manifester sa joie de voir triompher l’agresseur que la 
Ligue avait désigné et unanimement condamné. Or, les fonctionnaires 
de l’organisme wilsonien doivent observer une neutralité absolue ; les 
statuts du personnel de la S.d.N., MM. Pilotti et consorts n’ont pas res-
pecté les engagements signés lors de leur entrée dans l’administration 
internationale de la Ligue. Peut-on concevoir qu’un fonctionnaire, si 
haut placé soit-il – et pour cela même – puisse impunément rompre 
cette neutralité qui s’impose dans tous les problèmes internationaux et 

 
18 Secondo il giornale svizzero Le Travail del 27 agosto 1937, «M. Avenol est actuellement 

en Lituanie et le soin de diriger la politique du secrétariat est laissé à M. Pilotti, en lequel, pa-
raît-il, M. le secrétaire général place une confiance absolue!». 

19 Sulla concitata azione diplomatica del governo italiano a Ginevra, in cui intervenne diret-
tamente Mussolini con istruzioni molto precise e dirette, si veda il materiale conservato in 
ASDMAE, Gabinetto del Ministro e Segreteria generale 1923-1943, 568 (251); cfr. i libri pro-
fondamente documentati di E. Tollardo, Fascist Italy and the League of Nations, cit., pp. 215 ss.; 
V. FRITZ, Juges et avocats généraux, cit., p. 52 ss. 

20 ASDMAE, Società delle nazioni (1920-1945), b. 11, 4A. 
21 G. NEPPI MODONA, Nel mondo della giustizia, cit., pp. 282 ss. 
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qu’il manifeste publiquement sa satisfaction de voir la guerre des gaz – 
condamnée par l’organisme dont il dépend – triompher en Abyssinie ? 
Peut-on admettre qu’un personnage officiel de la Société des Nations, 
faisant partie de son secrétariat, approuve et apporte ses encourage-
ments et félicitations à ceux qui ont massacré les villes sans défense, qui 
ont bombardé les hôpitaux et qui ont violé les lois et traités qu’ils 
s’étaient engagés à respecter. L’attitude des fonctionnaires fascistes at-
tachés à la S.d.N., n’est pas tolérable. Les statuts du personnel de la 
Ligue ont été violés. M. Pilotti, en particulier, ne s’est pas conformé à 
cette neutralité nettement imposée par les règlements. Que va faire M. 
Avenol, secrétaire général de la S.d.N. ? On nous affirme que M. le se-
crétaire général a la main lourde lorsqu’il s’agit du petit personnel pris en 
faute. Nous espérons qu’il saura sévir comme il convient contre l’équipe 
fasciste, du secrétariat. La place de ces fonctionnaires n’est plus dans un 
organisme international qui ne veut pas de cette « paix romaine » obte-
nue par l’emploi des gaz et les plus sanglants massacres22. 
 
Il riferimento all’uso dei gas da parte della stampa svizzera non era casuale 

in quanto in quel momento si era diffusa una campagna internazionale, ca-
peggiata da francesi e inglesi, che denunciava l’uso indiscriminato di gas e più 
in generale di armi chimiche da parte dell’esercito italiano in Etiopia, in un 
primo momento smentito dal fascismo, poi giustificato come arma di difesa 
dalle atrocità etiopi23. Ma lo sdegno della comunità internazionale volse presto 
in apatia24. 

 
 
 
 

 
22 P.-A. BOCHET, À la S.d.N.: question à M. Avenol!, in Le Travail, 7 mai 1936. 
23 Cfr. le proteste etiopi alla S.d.N. sulle violazioni italiane della legge di guerra in ASMAE, 

Etiopia Fondo di Guerra, b. 146, 1936, fasc. 3; fasc. 1, f. non numerato, Pilotti a Ciano, 30 giu-
gno 1936. 

24 Nella vasta bibliografia – che procede dagli studi solidissimi di Angelo Del Boca, Giorgio 
Rochat e Nicola Labanca – si veda da ultimo l’ottimo saggio di C. CARNEVALE, Proteste inascol-
tate. L’uso dei gas durante la guerra d’Etiopia e l’apatia della comunità internazionale, in «Nuova 
Antologia militare. Rivista interdisciplinare della società italiana di storia militare», n. 4, 2023, 
fas. 16, pp. 439-464. 
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Poco dopo l’increscioso episodio della partecipazione alla festa del Fascio 
di Ginevra, in quel frangente avvenne un incidente diplomatico che aprì 
un’altra questione giuridico-politica che coinvolse Pilotti come espressione del 
governo fascista25. 

L’imperatore etiope deposto, Hailé Selassié, il 10 maggio 1936 inviò una 
lettera per denunciare la violazione delle leggi belliche e l’uso dei gas asfissian-
ti da parte dell’Italia al Segretario della Società delle Nazioni, Avenol, il quale, 
mantenendo il suo atteggiamento filofascista, non diede seguito alla rimo-
stranza26. Pertanto, come è maggiormente (e tristemente) noto, Selassié il 30 
giugno si presentò a Ginevra per intervenire all’Assemblea. In tale occasione il 
Negus Neghesti fu accolto da fischi e insulti da parte dei giornalisti fascisti 
ben istruiti dal governo. Questo episodio si concluse con l’individuazione e 
l’arresto dei giornalisti italiani, causando una querelle diplomatica, che richie-
se l’intervento di Galeazzo Ciano, il quale si rivolse subito a Pilotti, non prima 
di aver relazionato al suocero. In un Appunto per il duce da parte del Ministro 
degli Affari esteri su questa pagina ingloriosa per il giornalismo italiano e per 
la diplomazia internazionale – dove l’Imperatore Selassié viene, spregiativa-
mente, chiamato con il nome di nascita, Tafari Maconnèn, per sminuirne 
l’importanza, ora che il titolo imperiale gli era stato tolto da Vittorio Emanue-
le III –, si legge uno stringato ma eloquente resoconto: 

 
I giornalisti italiani avevano avuto ordine tassativo di trattenersi e 

reagire soltanto se Tafari fosse stato applaudito e opponendo dopo [sot-
tolineato nel testo] una manifestazione contraria. L’entrata nell’aula di 
Tafari è stata silenziosa. Quando invece è salito alla tribuna essendo an-
che qualche applauso partito dal pubblico, i giornalisti italiani non han-
no resistito ed hanno fischiato. Sono stati espulsi. Qualcuno anche arre-
stato. La cosa non ha avuto, pare, serie conseguenze, tranne qualche 
reazione di applausi. Bova Scoppa [delegato italiano alla S.d.N.] dice 
che nel complesso è valsa ad accentuare il lato farsesco della questione. 
I giornalisti italiani sono stati subito liberati. Le proporzioni dell’in-
cidente sono, secondo Bova, modeste. Egli, anzi osserva che la reazione 

 
25 ASMAE, Etiopia Fondo di Guerra, b. 146, 1936, fasc. 1, f. non numerato, Pilotti a Cia-

no, 30 giugno 1936. 
26 Lettera datata 10 maggio 1936 da Selassiè ad Avenol, in League of Nations Official Jour-

nal, 1936, p. 660. 
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dei corrispondenti italiani è stata tutt’altro che sfavorevolmente giudica-
ta in relazione anche alla violenza del discorso di Tafari. Degno di rilie-
vo è l’atteggiamento della Delegazione austriaca che, con Pflügel alla te-
sta, non appena Tafari ha cominciato a parlare, ha lasciato l’aula 
dell’Assemblea27. 
 
Ma la vicenda non era chiusa così sbrigativamente come previsto da Cia-

no, in quanto, avendo il governo cantonale svizzero espulso i giornalisti italia-
ni, venne subito allertato Pilotti per intercedere con Avenol per la loro riam-
missione. Il solerte Segretario generale anche questa volta non fece mancare 
l’appoggio al governo fascista che, via Pilotti, stava intentando ogni azione per 
il reintegro dei giornalisti, questione dal valore simbolico molto alto, puntan-
do sull’illegalità del provvedimento svizzero. «Ora – si legge in un appunto di 
Pilotti per Ciano – Avenol si rifiuta di prendere in considerazione il provve-
dimento cantonale. La questione non può essere trattata dal Segretariato che 
con il governo federale; tutto ciò che riguarda il Cantone di Ginevra è un pro-
blema di carattere interno svizzero del quale il Segretariato non deve preoc-
cuparsi. […] In sostanza, Avenol vuole trasformare l’incidente dei giornalisti 
italiani all’Assemblea in una questione generale concernente la disciplina di 
tutti i giornalisti ammessi ad assistere alle sedute»28. La gravità, inaudita, 
dell’episodio, veniva sminuita dal Segretario generale e dal suo vice a una que-
stione di accreditamento, attraverso una tessera, dei giornalisti di ogni nazio-
nalità per assistere alle sedute della Società delle Nazioni. 

Per capire il contesto in cui operava la diplomazia italiana in quel frangen-
te, può essere istruttiva una lettera indirizzata a Mussolini dal ministro pleni-
potenziario a Kabul, Ugo Sabetta, riguardante i rapporti italo-etiopi, dove si 
legge come il governo fascista, per lo meno nelle private conversazioni di un 
ricevimento diplomatico, si trovasse sulla stessa lunghezza d’onda di quello 
inglese e francese rispetto ai popoli da civilizzare: «Il mio collega [inglese] – 
scrive il ministro plenipotenziario in Afganistan – concluse che le razze di co-
lore ed i popoli incivili non dovrebbero far parte della Lega delle Nazioni, ed 
io mi affrettai a rispondergli che ero perfettamente d’accordo con lui su tale 
punto. Il mio collega di Francia sostenne simpaticamente il mio punto di vista 
e concluse che la vertenza fra l’Italia e l’Etiopia doveva essere risolta diretta-
 

27 ASMAE, Etiopia Fondo di Guerra, b. 146, 1936, fasc. 1, f. non numerato. 
28 Documento del 26 luglio 1936, f. non numerato, ibidem. 
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mente in Africa e non già a Ginevra»29. Questo l’ambiente, non proprio edifi-
cante, delle diplomazie europee degli anni Trenta. 

In una lettera al Duce del luglio 1935, Pilotti perorava che la strada da se-
guire, diplomaticamente e giuridicamente, fosse quella di denunciare la cattiva 
amministrazione etiope e il ricorso alla schiavitù 30 . Inoltre, contava 
sull’appoggio sia della Germania, che di lì a breve avrebbe istituito un gover-
no nazista in Austria, che delle potenze europee come Francia e Inghilterra, 
che tuttavia non avrebbero potuto accettare (soprattutto di fronte alle loro 
opinioni pubbliche) una violazione del Patto della Società delle Nazioni. Da 
questa lettera si conferma ulteriormente il sostegno di Avenol alla politica ita-
liana31, nella ricerca di un compromesso favorevole a quest’ultima a tutto di-
scapito dell’Etiopia, secondo un’azione in tre tempi: 

 
In un primo tempo dovrebbe intervenire un accordo tra le tre gran-

di Potenze, in virtù del quale Francia e Inghilterra riconoscerebbero 
preponderanza interessi italiani in Etiopia e rivedrebbero la loro posi-
zione del 1906, riservandosi soltanto la prima ferrovia di Gibuti e la se-
conda parte principale delle acque del Tsana. Questo accordo avrebbe 
scopo essenziale eliminare dissidio anglo-italiano. In un secondo tempo 
dovrebbe intervenire una azione in seno a S.d.N. concernente necessità 
riforme amministrazione etiopica e finalmente, in un terzo stadio, do-
vrebbe avvenire un intervento franco-inglese verso l’Etiopia congiunto 
alla pressione italiana. 

 
Il 6 agosto 1935, in una circolare Pilotti, non senza inquietudine, riassu-

meva la posizione del Cile, rappresentativa di molti Paesi extraeuropei, che 
dietro una formale dichiarazione di «sincera amicizia» con l’Italia, ribadiva la 
sua contrarietà a riconoscere acquisizioni territoriali ottenute mediante la 

 
29 Documenti diplomatici italiani, ottava serie, vol. I, p. 571. 
30 Il Segretario generale aggiunto della S.D.N., Pilotti, al Capo del Governo e Ministro degli 

Esteri, Mussolini, Ginevra, 23 luglio 1935, in Documenti diplomatici italiani, ottava serie, vol. I, 
pp. 615-617. 

31  Confermata anche da altre interlocuzioni tra Pilotti e Avenol avvenute nel corso 
dell’estate del 1936; cfr. ASMAE, Etiopia Fondo di Guerra, b. 146, 1936, fasc. 1, telegramma di 
Pilotti a Ciano, ff. del 24 luglio 1936. 
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conquista o l’occupazione armata32. Tale atteggiamento, condiviso anche dal 
governo argentino, era motivato dai forti legami di interessi con l’Inghilterra. 
«Di diversa natura – continuava il delegato italiano alla Società delle Nazioni – 
è la dichiarazione fatta all’ultimo Consiglio dalla Danimarca: essa costituisce 
puramente e semplicemente un atto di zelante appoggio all’Inghilterra, che 
trova una probabile spiegazione nella stretta unione commerciale oggi esisten-
te tra i due paesi, utile certo all’industria britannica, più utile ancora 
all’agricoltura danese»33. Le ragioni del diritto sembrano scomparire di fronte 
a quelle di ordine politico-economico. 

Il tentativo di spostare la questione dal rispetto dei trattati alle regole 
dell’egemonia politica, si evince ancora più chiaramente da un’altra comuni-
cazione di pochi giorni successiva (10 agosto 1935), in cui Pilotti, aggiornava il 
governo sulle conversazioni tra inglesi e americani circa la situazione etiope. 
Di fronte all’appello dei due governi anglosassoni di rispettare i trattati e il 
Patto della società delle nazioni, il commento di Pilotti è molto indicativo del-
la posizione dell’Italia, refrattaria in questo momento al rispetto delle regole: 

 
Naturalmente ho risposto rilevando la sterilità di una conversazione 

che oggi si basi, unicamente ed essenzialmente, sul tema del rispetto al 
Patto della Società delle Nazioni; e ho ricordato che lo stesso Hoare ha 
dovuto nel suo discorso ritenere di non mancare di simpatia per il biso-
gno di espansione dell’Italia. […] Secondo Walters, il senso delle parole 
di Hoare in materia è che, in quanto la questione etiopica si possa rego-
lare senza violazione del Patto, il momento è venuto per avviare la di-
scussione in un campo più vasto e di maggiori possibilità circa la redi-
stribuzione dei mandati34. 
 
Pilotti poteva anche risultare un moderato, rispetto agli estremismi di tanti 

gerarchi fascisti, ma di fatto, rappresentava uno di più alti delegati del fasci-
smo a Ginevra e si adoperò affinché le direttive provenienti da Roma – in sin-
tesi: riuscire a far espellere l’Etiopia dalla Società delle Nazioni e mantenervi 

 
32 ASDMAE, Gabinetto del Ministro e Segreteria generale 1923-1943, 566 (Gab 249), ff. 

151-153. 
33 Ibidem, f. 153. 
34 ASDMAE, Gabinetto del Ministro e Segreteria generale 1923-1943, 566 (Gab 249), ff. 

309-310. 



LA CONTINUITÀ DELLE ISTITUZIONI TRA ROMA E LUSSEMBURGO 907 

l’Italia – fossero realizzate. Quando queste due possibilità non si verificarono, 
decise, opportunisticamente, di rientrare a Roma, approfittando delle direttive 
del governo fascista nei confronti di tutti i funzionari presso la Società delle 
Nazioni di lasciare il loro posto in segno di protesta nei confronti delle misure 
prese conto l’Italia35. 

A fine agosto 1935 le posizioni internazionali sembravano ormai definite, 
con quella di Avenol sempre favorevole all’Italia ma consapevole che per fran-
cesi e, soprattutto, inglesi i termini di una conciliazione erano scaduti. Pilotti 
ricordava infatti che il Segretario generale della Società delle Nazioni: 

 
suppone e teme che [gli inglesi] imposteranno la questione astratta 

del rispetto ai trattai (Patto della lega, patto di condanna della guerra e 
delle conquiste territoriali, trattato tripartito del 1906 considerato come 
garanzia dell’integrità etiopica, trattato italo-etiopico del 1928), e do-
manderanno al consiglio di pronunciarsi sulla illiceità della loro viola-
zione, per poter poi fondare su tale pronuncia l’atteggiamento partico-
lare che avranno deciso di prendere nei riguardi dell’Italia. […] Avenol 
continua a credere che lo spostamento della questione si sarebbe da noi 
dovuto evitare, portando ufficialmente avanti all’opinione internaziona-
le la contestazione dell’indegnità etiopica, indegnità di duplice ordine, 
verso l’Italia per le continue offese al trattato del 1928 e ai rapporti di 
buon vicinato, verso il mondo civile, per la cattiva amministrazione dei 
territori di recente conquistati abitati da razze non abissine. Pensa che 
ancora sarebbe utile tale contestazione, sia perché renderebbe impossi-
bile la posizione della pura questione astratta del rispetto ai trattati, sia 
perché riporterebbe il negus alla ribalta in non felici condizioni, sia in-
fine perché dissocerebbe l’unità dello spirito pubblico inglese, oggi, sal-
vo voci isolate, concorde per ignoranza dei fatti a vedere nell’Italia un 
aggressore e nel negus il simbolo di una ingiusta persecuzione36. 
 
Questa, dunque, la strategia dell’Italia consigliata da Avenol stesso: spo-

stare la questione dal rispetto dei trattati – punto sul quale la debolezza italia-

 
35 Così, in maniera condivisibile, E. TOLLARDO, Fascist Italy and the League of Nations, cit., 

p. 237. 
36 Telespresso del 26 agosto 1935, ASDMAE, Gabinetto del Ministro e Segreteria generale 

1923-1943, 566 (Gab 249), f. 98 bis. 
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na era evidente – a quello dell’inciviltà del governo etiope, incapace e razzista 
(sic!). 

A seguito del fallimento del patto Hoare-Laval nel dicembre 1935, che 
prevedeva la spartizione dell’Etiopia soddisfacendo in parte le richieste italia-
ne, la S.d.N. fu costretta a condannare esplicitamente il comportamento ag-
gressivo di Mussolini. Adottate le sanzioni contro l’Italia, Pilotti tentò l’ultima 
carta di un lungo parere, basato sullo studio dei precedenti di diritto interna-
zionale e degli atti della Società stessa, teso a delegittimarne l’autorità, che si 
concludeva con una velata minaccia alle potenze occidentali: se avessero por-
tato a compimento le misure contro l’Italia si sarebbero resi responsabili dello 
scoppio di una guerra37. 

 
La misura più grave a cui sia stata fatta allusione durante i lavori 

della Conferenza di coordinamento delle sanzioni è il blocco, non tanto 
dell’Italia quanto delle sue colonie. Da parte inglese si è lasciato chia-
ramente intendere che se le sanzioni fino ad oggi adottate si riveleranno 
in pratica di efficacia non immediata, converrà passare al blocco eserci-
tato da Potenze determinate in nome o con l’autorizzazione di tutte le 
altre38. 
 
L’Italia, secondo il parere dell’internazionalista, avrebbe dovuto, in una 

sua dichiarazione alla Società delle Nazioni, limitarsi a rilevare l’estrema peri-
colosità di misure coercitive riguardanti il commercio marittimo, l’impos-
sibilità di distinguerle in pratica dagli atti di guerra veri e propri. I Governi (si 
riferisce tacitamente a quelli inglesi e francesi) si sarebbero dovuti astenere 
dall’impiegare a qualunque titolo, per rafforzare le misure di boicottaggio 
economico, navi da guerra, altrimenti si sarebbero assunti la responsabilità di 
essere trascinati nel conflitto da incidenti difficili da prevenire e da controlla-
re39. L’Italia avrebbe potuto opporsi alla notifica da parte della Conferenza, 
dichiarando di non riconoscere il diritto di visita all’Inghilterra, poiché esso 
costituirebbe un atto di guerra nei suoi confronti. «In definitiva – concludeva 
Pilotti – la polemica a nulla approderebbe, ma se da parte italiana si intendes-

 
37 Parere di Pilotti sulle sanzioni, 28 ottobre 1935, ASDMAE, Gabinetto del Ministro e Se-

greteria generale 1923-1943, 569 (Gab 252), ff. 80-139. 
38 Ibidem, f. 83. 
39 Ibidem, f. 89. 
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se di resistere e le navi ricevessero l’ordine di rifiutarsi alla visita, il risultato 
potrebbe essere la guerra tra l’Inghilterra e l’Italia qualora la nave italiana fos-
se catturata o affondata e qualora soprattutto una nave da guerra di convoglio 
italiana volesse aiutare nella resistenza la nave mercantile»40. «Senza attardarsi 
sulla questione puramente legale della validità della visita, [l’Italia] dovrebbe 
mettere in luce i pericoli dell’impiego di navi da guerra e la necessità di scon-
giurarli»41. 

Negli addenda del parere si possono leggere osservazioni di strategia e op-
portunità politico-diplomatica che l’Italia avrebbe dovuto seguire: non ab-
bandonare la linea di difesa adottata per contestare la qualifica attribuita 
all’Italia di violatore del Patto, linea che consiste nel sostenere che il nostro 
attacco ha risposto per fini di legittima difesa a uno stato di aggressione conti-
nuata da parte dell’Etiopia; ma al contempo l’argomentazione dell’Italia come 
liberatrice e apportatrice di civiltà potrebbe apparire in contraddizione con 
l’argomentazione precedente. In sintesi, il ragionamento che avrebbe dovuto 
persuadere l’assemblea della S.d.N. era il seguente: di fronte al disordine e al 
malgoverno dei territori etiopi e alla minaccia da essi esercitata verso le colo-
nie italiane, l’intervento armato dell’Italia non solo risultava necessario per ri-
stabilire la convivenza tra tribù ed etnie, ma fu accolto (secondo ovviamente la 
retorica ricostruzione di Pilotti, che cozzava con la narrazione etiope), come 
momento di liberazione e di civilizzazione: «le manifestazioni di adesione, 
omaggio e sottomissione di capi, di tribù e di autorità religiose sono state così 
immediate da fornire la più palese dimostrazione del convincimento che ha 
l’Italia di porre rimedio ad uno stato di malgoverno pericoloso e di compiere 
un’opera di civilizzazione»42. 

Il capovolgimento di responsabilità è evidente – forte della missione civi-
lizzatrice – nell’individuare nell’Etiopia una forza minacciosa e aggressiva e 
nella Società delle Nazioni un organo incapace di gestirne la pericolosità. In 
questo passaggio cruciale della sua biografia, possiamo affermare che, sebbene 
a Ginevra fosse considerato un moderato lontano dai frastuoni mussoliniani, 
Pilotti nel 1936 «followed the directives from Rome»43. 

 
40 Ibidem, ff. 92-93. 
41 Ibidem, f. 94. 
42 Ibidem, f. 96. 
43 E. TOLLARDO, Fascist Italy and the League of Nations, cit., p. 235; «Berio, Pilotti’s assis-

tant, confirmed that the Italian Deputy Secretary-General did his best to play a moderating and 
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Ancora nell’agosto 1937, a ridosso dell’uscita dell’Italia dalla Società ginevri-
na, si leggeva in una circolare ministeriale che il giornale Le Travail conteneva un 
attacco contro le «manovre di S.E. Pilotti nelle quinte Societarie a favore 
dell’Italia»44. 

 
 

4. La ‘parentesi’ slovena: Pilotti a Lubiana 
 
Come si è accennato, non è chiaro cosa fece dal 1938 al 194145, ovvero tra la 

fine della sua esperienza a Ginevra e la sua designazione a fiduciario del regime 
nei territori occupati della Jugoslavia, quando nel 1942 fu nominato presso la 
Corte suprema di Lubiana46. Nel luglio del 1939 fu in lizza per la nomina a Capo 
di Gabinetto al Ministero di Grazia e Giustizia guidato da Dino Grandi. In quel 
frangente la polizia politica fascista, per valutare l’opportunità della nomina, in-
dagò in maniera approfondita sul comportamento e la condotta del giurista, arri-
vando a conclusioni interessantissime (e a tratti tragicomiche) che è utile riportare 
per intero, in quanto inedite. 

 
Scelta ottima [quella di Pilotti] da moltissimi punti di vista – scrive il 

funzionario che faceva capo a Bocchini – ma poiché codesto On. Ufficio 
deve sapere tutto, ho il preciso dovere di aggiungere quanto segue (fonte 
ineccepibile): «Massimo Pilotti, ottimo per ingegno e per cultura giuridica, 
è di una lentezza esasperante nel suo lavoro quotidiano. Durante la guerra, 
quando egli era addetto all’On. Ministero dell’Industria, Uffici sudditi ne-
mici, la sua proverbiale lentezza nell’esame e nella decisione delle pratiche 
provocò numerose proteste; a Parigi, alla Commissione delle riparazioni, 
più di una volta Mario D’Amelio [sottolineato a matita rossa] ebbe a dire 
ad un comune amico: Pilotti è veramente un ottimo elemento; ma la sua 
lentezza fa perdere la pazienza anche a Giobbe; cerca di fargli, scherzo-

 
conciliatory role between Rome and the League, but the situation was made difficult by the fact that 
any recommendation for moderation given to Rome was considered with suspicion», ivi, p. 236. 

44 ASDMAE, Società delle nazioni (1920-1945), b. 11, 4°. 
45 Lo stesso profilo biografico, presente nel fascicolo Nomination des membres de la Cour de 

Justice – ASUE, CM1/1953, 92 – molto informato e dettagliato, sorvola su quegli anni, limitandosi a 
riportare «Procureur Général de la Cour Suprême de Cassation depuis 1944 jusqu’à 1948». 

46 Cfr. T. FERENC, a cura di, La provincia italiana di Lubiana: documenti 1941–1942, Udine, 
Istituto friulano per la storia del movimento di Liberazione, 1994, pp. 64-65. 
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samente, qualche iniezione di caffeina» (ciò non impedì che Mario 
D’Amelio non fosse degli ottimi protettori del Pilotti il quale indubbia-
mente ha fatto una ottima carriera burocratica, attualmente è già Consi-
gliere di Cassazione e una non meno ottima carriera … finanziaria, tra 
Commissione delle riparazioni a Parigi e Società delle Nazioni: Possiede 
già qualche milione e pare abbia acquistato un villino a Roma in un quar-
tiere di lusso per incarico dato da Ginevra al suo collega Spallanzani, 
Consigliere di Cassazione [sottolineato a matita rossa], quando l’Italia ap-
parteneva ancora alla Società delle Nazioni. Mi astengo dal riferire altri 
commenti: cioè ne riferisco uno dovuto a un magistrato «la poltroneria, 
che non è certamente dote fascista, serve ancora per far carriera». Ag-
giungo doverosamente, come opinione personale, che tutto quanto ho 
dinanzi riferito risponde quasi completamente a verità ma che Massimo 
Pilotti è persona meritevole della più completa fiducia morale, e mi sem-
bra difficilissimo che abbia potuto, in ciò, cambiar carattere47. 
 
Insomma, sebbene privo della ‘dote fascista’ della velocità… fu considera-

to dal Ministero, previa informativa dei servizi, «persona meritevole della più 
completa fiducia» e adoperato subito, per il prestigio e la sua perizia, in una 
nuova delicata missione: reprimere con gli strumenti del diritto, che si affian-
cavano a quelli delle armi, il movimento di resistenza e di liberazione sloveno. 

L’invasione della Slovenia da parte dell’Italia comportò una durissima oc-
cupazione militare che causò numerosissime vittime sia tra i militari che so-
prattutto tra i civili, alla quale si contrappose subito un’accesa resistenza con-
clusasi con la condanna a morte, come criminale di guerra, del Presidente del 
Tribunale militare Vicenzo Sorrentino48. Si trattò di quella che è stata definita 
«la punta di diamante della repressione antipartigiana»49. 

 
47 ACS, Ministero Interno, Direzione Generale Pubblica Sicurezza, Divisione polizia politi-

ca, Fascicoli personali, 1927-1944, B. 1023. 
48 Sul punto, nella scarsa letteratura, si vedano gli ottimi lavori di A. OSTI GUERRAZZI, 

L’Esercito italiano in Slovenia (1941-1943). Strategie di repressione antipartigiana, Roma, Viella, 
2011 e D. CONTI, Criminali di guerra italiani. Accuse, processi e impunità nel secondo dopoguer-
ra, Roma, Odradek, 2011, in particolare pp. 279 e 301; si veda anche la mostra virtuale, A ferro 
e fuoco. L’occupazione italiana della Jugoslavia, organizzata dall’Istituto nazionale Ferruccio Par-
ri. Rete degli Istituti per la storia della Resistenza e dell’età contemporanea, 
https://occupazioneitalianajugoslavia41-43.it. 

49 Così M. FRANZINELLI, Il fascismo è finito il 25 aprile, cit. 
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Ma proprio su questo incarico ‘fascistissimo’ di Pilotti la storiografia, an-
che la più attrezzata, non si è soffermata adeguatamente. Nella scarsissima 
presenza di fonti a disposizione e nella grande difficoltà della loro individua-
zione e del loro reperimento, dalle carte dell’Archivio della Repubblica di Slo-
venia a Lubiana, sono emerse tuttavia piccole ma inequivocabili tracce della 
sua presenza, seppur non costante, e del suo ruolo nella Slovenia occupata tra 
il 1942 e il 1943. 

Nella Provincia di Lubiana vigeva un’autorità giudiziaria per l’intera ex 
regione della Drava. Si trattava della Corte Suprema, presieduta da Jakob (ita-
lianizzato in Giacomo) Konda, della Corte d’Appello (presieduta da Vladimir 
Golia), della Procura di Stato Suprema (presieduta da Ljubo Milovanovič) e 
della Procura superiore di Stato (diretta da Luka Krvina) a Lubiana. Vi era 
anche un tribunale distrettuale (presidente Peter Keršič) per l’area al di fuori 
di Lubiana, che era anche una provincia, un tribunale distrettuale a Novo me-
sto e 15 tribunali distrettuali. Per il funzionamento del sistema giudiziario nel-
la Provincia di Lubiana, nello spirito dell’occupante, la responsabilità fu affi-
data al Commissario Nicolò Tramontana, consigliere di Corte d’Appello, 
ispettore per la Giustizia presso l’Alto Commissariato di Lubiana50. 

Il bando del duce del 24 aprile 1941, contenente disposizioni concernenti 
l’amministrazione della giustizia nei territori già facenti parte dello Stato jugo-
slavo e occupati dalle forze italiane, prevedeva che nei territori dell’ex Regno 
di Jugoslavia continuasse a essere applicata la legislazione ivi vigente in mate-
ria civile, commerciale, cambiaria e penale, salvo che fosse stabilito diversa-
mente da speciali disposizioni emanate dalle autorità italiane (art. 1) e la giu-
stizia continuava ad essere amministrata dagli organi giudiziari locali (art. 2). 
L’art. 4, perentoriamente, attribuiva ai tribunali militari presso le truppe ope-
ranti la cognizione dei reati previsti dalla legge penale militare e dalla legge 
comune penale italiana, commessi sia da cittadini italiani nei territori occupati 
sia da ogni altra persona nei medesimi luoghi. 

Anche nel suo proclama sulla suddivisione amministrativa e giudiziaria 

 
50 Sul ruolo centrale di Tramontana in Slovenia tra il 1941 e il 1943 si vedano i numerosi 

documenti conservati presso l’ARS, AS 1237 VS RS 1-3; si veda la nota dell’Alto commissario 
della Provincia di Lubiana, Emilio Grazioli a Nicolò Tramontana, del 22 luglio 1942, in cui si 
legge quanto segue: «Vi comunico che da oggi l’ufficio da voi diretto assume la denominazione 
di Ispettorato per la Giustizia dell’Alto Commissariato per la Provincia di Lubiana», in ARS, AS 
1237 VS RS 6, f. non numerato. 
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della Jugoslavia occupata, Mussolini, il 17 maggio 1941, confermò le disposi-
zioni stabilite nel decreto del 3 maggio51 aggiungendo che i tribunali militari 
erano anche «competenti a giudicare i reati penali, reati previsti dai proclami 
emanati nel territorio occupato». Quando si diffuse la notizia che la magistra-
tura della provincia di Lubiana sarebbe stata sottoposta al Tribunale di Fiu-
me, il Prefetto di Trieste, Tullio Tamburini, chiese nel luglio 1941 che la ma-
gistratura della Provincia di Lubiana fosse sottoposta alla Corte d’Appello di 
Trieste, perché la provincia tendeva più verso Trieste che verso Fiume. 

Il Presidente della Cassazione a Lubiana, Konda52 fu sostituito, «per insuf-
ficiente impegno nell’adempimento dei doveri del suo ufficio»53, su richiesta 
di Emilio Grazioli, Alto commissario della Provincia di Lubiana, già Federale 
di Trieste, con un giudice italiano, Massimo Pilotti54. Il 4 settembre 1942 Gra-
zioli scrisse al generale Mario Robotti, che nel 1943 avrebbe sostituito il fami-
gerato Mario Roatta nel comando della seconda armata di stanza in Slovenia, 
Dalmazia e Croazia55, con la lettera 6165, di aver rimosso il dottor Jakob Kon-

 
51 R.D. – L. 3 maggio 1941-XIX, n. 291 – Costituzione della provincia di Lubiana, Art. 1. I 

territori sloveni, i cui confini sono delimitati come dall’allegata carta, vidimata d’ordine Nostro 
dal Duce del Fascismo, Capo del Governo, fanno parte integrante del Regno d’Italia e costitui-
scono la provincia di Lubiana, in Bollettino Ufficiale per la provincia di Lubiana (in duplice lin-
gua italiana e slovena), 7 maggio 1941. 

52 Si veda il fascicolo Dott. Giacomo Konda, dispensa dal servizio, in ARS, AS 1237 VS RS 7. 
53 L’Alto Commissario per la Provincia di Lubiana decretava, il 3 settembre 1942, quanto 

segue: «Considerato che il Dott. Giacomo Konda, presidente della Corte di Cassazione in Lu-
biana, ha dimostrato di non possedere sufficiente comprensione dei doveri inerenti alla sua alta 
carica; ritenuta pertanto la necessità dell’allontanamento del predetto magistrato, DECRETA: Il 
Dott. Giacomo Konda, primo presidente della Corte di Cassazione di Lubiana, è revocato dalle 
funzioni e dispensato dal servizio, restando ammesso a fruire del trattamento di quiescenza 
spettantegli per legge», ARS, AS 1237 VS RS 7. 

54 Così riportato in T. FERENC (a cura di), La provincia italiana di Lubiana, cit., p. 56. 
55 Noto per la sua draconiana politica repressiva nei confronti del movimento partigiano 

jugoslavo, Roatta, attraverso la tristemente nota ‘Circolare 3’ diramata nel marzo 1942, indicava 
le misure da seguire per la di controguerriglia da tenere nei confronti dei partigiani, macchian-
dosi, lui e l’esercito italiano, di numerosi crimini di guerra contro la popolazione civile; nella 
vasta bibliografia si veda il documentato volume di E. GOBETTI, Alleati del nemico. L’occu-
pazione italiana in Jugoslavia (1941-1943), Bari-Roma, Laterza, 2013 e il tormentato (per le dif-
ficili vicende editoriali) libro di M. PALUMBO, Le atrocità di Mussolini (I ed., subito andata al 
macero, 1992), Prefazione di E. GOBETTI, Alegre, 2024 (per una approfondita ricostruzione 
della storia editoriale di questo libro si veda C. GREPPI, La storia strappata al macero, in Jacobin 
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do. Su intervento di Tramontana, dell’Ispettorato per la Giustizia dell’Alto 
Commissariato per la provincia di Lubiana, le funzioni di Primo presidente 
sarebbero state assunte provvisoriamente dal consigliere più anziano in rango, 
Anton (italianizzato in Antonio) Lajovic, fino a quando il Ministero della Giu-
stizia non ne avesse inviato uno nuovo, che fu individuato proprio in Massimo 
Pilotti (nelle fonti slovene trascritto come Massimon Pilottijem)56. 

Se nelle carte d’archivio non è stata individuata la nomina di Pilotti a pre-
sidente della suprema corte è emerso invero il suo ruolo centrale 
nell’amministrazione della giustizia nella neocostituita Provincia di Lubiana, 
con la veste, forse più rilevante, di Ispettore Superiore per la Giustizia presso 
l’Alto Commissariato. In particolare, fu chiesto il suo parere su una vicenda 
istituzionale e giudiziaria molto grave: l’arresto e l’internamento di numerosi 
giudici sloveni accusati di sentimenti antitaliani e di simpatie per i partigiani 
locali. In effetti la vigorosa azione intrapresa da Pilotti sulla questione, nel 
corso dell’ottobre 1942 quando, munito di un lasciapassare57, si recò e sog-
giornò a Lubiana58, coinvolgendo tutti i responsabili dei tribunali locali così 
come la cassazione di Lubiana, arrivò alle seguenti conclusioni: che i magistra-
ti internati erano totalmente estranei ai movimenti politici partigiani e di con-
dotta ineccepibile59. 

 
Italia, 5 novembre 2024); ora si dispone della esaustiva biografia offerta da D. CONTI, Il genera-
le Roatta. Il passato rimosso del fascismo, Roma, Salerno Editrice, 2025. 

56 T. FERENC, Fasisti Brez Krinke, Dokumenti 1941-1942, Založba Obzorja, Maribor 1987, 
p. 273. 

57 Rilasciato dal Regio Consolato Generale d’Italia, 12 settembre 1942: «Il Regio Console 
Generale d’Italia a Ginevra prega le Regie Autorità di Frontiera di voler usare tutte le facilita-
zioni compatibili con le Leggi ed i Regolamenti in vigore a favore dell’Ecc. Massimo Pilotti, 
Primo Presidente di Corte d’Appello, che si reca a Lubiana in missione», l’ARS, AS 1237 VS 
RS 9. 

58 Una ricevuta della Cassa di risparmio della Provincia di Lubiana del 4 novembre 1942, 
prevedeva per «l’Ecc. Dott. Pilotti Massimo, Presidente di Sezione della Corte di Cassazione, 
residente a Roma in via Urbana, 12, per ordine dell’Alto Commissariato per la Provincia di Lu-
biana, il rimborso di un’indennità di missione per il periodo dal 1-26 ottobre 1942-XX», Ibi-
dem. 

59 Ibidem, numerosi fogli e testimonianze dell’ottobre 1942 da parte dei Presidenti dei tri-
bunali sloveni, tutti attestanti la condotta ineccepibile degli internati: Anton Lajovec, Presiden-
te della Corte di cassazione di Lubiana; Vladimir Golia, Primo Presidente della Corte di Appel-
lo di Lubiana; Vilko Lavrenčak, Procuratore del Re Imperatore presso il Tribunale Civile e Pe-
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Il 4 gennaio 1943 il Comando supremo comunicò al Ministero di grazia e 
giustizia l’elenco dei magistrati arrestati e internati, con le seguenti motivazio-
ni. 

 
Lo stesso Comando Supremo, in considerazione dei motivi che in-

dussero ai provvedimenti segnalati e della situazione attuale nella pro-
vincia di Lubiana, fa presente che quei provvedimenti furono adottati in 
casi nei quali l’attività sovversiva ed antitaliana dei magistrati assumeva 
aspetto di particolare gravità e richiedeva una pronta sanzione, ed 
esprime il parere che non sia da consentire la liberazione degli elencati dal 
n. 3 al n. 11 incluso [sottolineato a matita rossa]. Per quanto riguarda 
l’incarico affidato all’Ecc. Pilotti, il Comando dell’XI Corpo d’Armata 
ha ricevuto le necessarie disposizioni atte ad ottenere che la collabora-
zione fra l’Ispettore Superiore della Giustizia e le Autorità militari in 
provincia di Lubiana assicuri, insieme, la più stretta legalità e la più ri-
gida tutela dei complessi interessi dello Stato nel campo militare come 
nel campo politico60. 
 
Tale elenco venne tempestivamente inoltrato a Pilotti – definito Gr. Uff. 

presso l’Alto Commissario per la Provincia di Lubiana –, il quale, il 26 feb-
braio 1943 riceveva, tramite il Ministero di grazia e giustizia, la lettera del 
Comando supremo del 4 gennaio con l’elenco dei magistrati locali arrestati e 
internati. 

I reati più ricorrenti che il comando militare aveva addebitato ai magistrati 
sloveni erano quelli di aderire al movimento di resistenza, chiamato Fronte di 
liberazione del popolo sloveno o O.F., fondato il 27 aprile 1941, di essere in-
formatori di partigiani, di aver manifestato sentimenti contrari all’Italia o di 
professare idee marxiste61. Va ricordato che l’esercito italiano, insieme a quel-
lo nazista, stava decimando la popolazione slovena (i crimini nazi-fascisti in 
Jugoslavia causarono un milione di morti) e in particolare quella della città di 
Lubiana che alla fine di febbraio del 1942 venne interamente circondata di filo 

 
nale di Lubiana; Gustav Barle, Presidente del R. Tribunale di Novo mesto; Adolf Hudnik, Pre-
sidente del R. Tribunale di Lubiana. 

60 Firmato il generale di divisione addetto Magli, in ARS, AS 1237 VS RS 7. 
61 L’elenco è reperibile presso l’ARS, AS 1237 VS RS 7. 
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spinato per una lunghezza di quasi 30 km, divenendo di fatto un enorme 
campo di internamento.  

Il 22 marzo, il Ministero di grazia e giustizia scriveva a Pilotti, in quel 
momento risultante quale Primo Presidente di Corte di Appello, nei seguenti 
termini: 

 
Caro Pilotti, ho letto la tua esauriente relazione, comunicatami 

dall’Eccellenza Mandrioli, circa la situazione dei magistrati della Pro-
vincia di Lubiana internati dall’Autorità Militare, e convengo nel tuo 
punto di vista sulle modalità da seguire per il procedimento disciplinare 
a carico di quei magistrati che abbiano tenuto una condotta politica-
mente riprovevole. Siccome il giudice Tramontana è stato con decreto 
29 dicembre 1942 in corso di registrazione, promosso Consigliere di 
Appello, non vi sarebbe alcun ostacolo per affidargli, a norma dell’Or-
dinamento giudiziario jugoslavo, la inchiesta disciplinare, che egli do-
vrebbe svolgere sotto il tuo diretto controllo. È bene, anzi, che tale in-
chiesta sia avvista sollecitamente, per intuitive ragioni d’opportunità62. 
 
In seguito, in un documento del 13 aprile 1943, Tramontana – sempre 

presente ed efficiente nell’eseguire le direttive provenienti da Roma via Gra-
zioli – si rivolgeva al questore, Domenico Ravelli, ricordando il ruolo di Pilot-
ti: «In merito al fermo ed all’eventuale internamento di giudici di questa Pro-
vincia sono in corso al Ministero di Grazia e Giustizia su proposta 
dell’Eccellenza Massimo Pilotti, Ispettore Superiore per la Giustizia presso 
l’Alto Commissariato, provvedimenti intesi a inquadrare le misure di sicurezza 
anzidette con le disposizioni di legge in vigore che disciplinano le responsabi-
lità dei magistrati per fatti di servizio e fuori servizio. […] Si prospetta alla 
S.V. l’opportunità che i giudici fermati rimangano a Lubiana a disposizione 
dell’Eccellenza Pilotti per gli scopi anzidetti»63. 

In una lettera manoscritta di Tramontana a Pilotti si legge il suo disappun-
to sulla posizione della Questura che non collaborava per affrontare la que-
stione della sorveglianza verso i giudici sospetti e ne rimandava a Pilotti la so-
luzione giuridica64. La questura, nella persona del Vice-Questore Comm. Fer-

 
62 Ibidem. 
63 Ibidem. 
64 Ibidem, dove è presente anche la risposta, sempre ms., di Pilotti. 
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rante, forniva un elenco completo dei cancellieri, uditori e giudici internati 
per ordine dell’autorità militare, con successiva sospensione della correspon-
sione dello stipendio, in base all’accusa di sostegno a vario titolo al movimento 
insurrezionale sloveno, o, addirittura, per avere un figlio tra i ribelli.  

Tra i tanti si può evocare il caso di Antonio Camernik che fu internato nel 
Regno d’Italia per disposizione ministeriale, essendo fortemente indiziato di 
favorire, nella sua qualità di controllore delle locali carceri giudiziarie, il mo-
vimento insurrezionale sloveno; o, caso ancora più paradigmatico del tragico 
momento storico, quello di Ludovico Svageli, assegnato con ordinanza del 30 
dicembre 1942 al confino di polizia per cinque anni alle isole Tremiti perché 
indiziato di avere svolto attività diretta a favorire l’espatrio di ebrei da questa 
Provincia65. 

Il 17 giugno 1943 Pilotti inviava, dal capoluogo sloveno, una missiva al 
comandante dell’XI corpo d’armata a Lubiana, il generale Gastone Gambara, 
in cui chiedeva informazioni più dettagliate sugli internati per poter procedere 
a una sua valutazione ‘tecnica’ in merito alla revisione dei provvedimenti re-
strittivi della libertà. 

 
Motivo della mia preghiera è l’opportunità di dissipare la situazione 

incresciosa in cui, per effetto dei detti provvedimenti, l’intero corpo 
giudiziario è venuto a trovarsi, e che si unisce ad altre e note cause di 
disagio morale. Indipendentemente da quanto vi sarà possibile fare in 
proposito, Vi ringrazio di aver dato a questo Ispettorato per la Giustizia 
il modo di interrogare i prevenuti di cui alla lista n. I, affinché si possa 
procedere nei loro riguardi, sotto la mia direzione, ad una inchiesta ad 
eventuali fini disciplinari, secondo le istruzioni che ho ricevuto 
dall’Eccellenza il Ministro Guardasigilli. Con l’occasione mi pregio assi-
curarVi, Eccellenza, che Vi sarò estremamente grato se vorrete ordinare 
che mi sia data riservata comunicazione di qualunque elemento sia po-
tuto pervenire in possesso delle R.R. Autorità militari circa l’attività 
spiegata nel campo politico, sia dai detti magistrati, sia dagli altri di cui 
all’unita lista66. 
 
Il medesimo giorno Pilotti, che si firmava come «Primo Presidente di Cor-

 
65 Documento prodotto dalla Regia Questura di Lubiana, 21 maggio 1943, Ibidem. 
66 Ibidem. 
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te d’Appello in missione», si rivolgeva anche al generale Robotti – il prosecu-
tore della feroce repressione antipartigiana e passato alla storia per la sua frase 
«si ammazza troppo poco» (il quale, dopo la guerra, il va sans dire, passò im-
mune a ogni tipo di processo e si ritirò a vita privata a Rapallo) – ponendogli 
la medesima preghiera rivolta a Gambara. Nello stesso lasso di tempo Tra-
montana ricordava al Questore della città che erano in corso al Ministero di 
Grazia e Giustizia su proposta di Pilotti, Ispettore Superiore per la Giustizia 
presso l’Alto Commissariato, provvedimenti intesi a inquadrare le misure di 
sicurezza anzidette con le disposizioni di legge in vigore nella Provincia di 
Lubiana che disciplinano le responsabilità dei magistrati per fatti di servizio e 
fuori servizio. 

Sempre nel giugno si rivolse al Neopresidente della Corte di cassazione di 
Lubiana, Lajovic, per fornire delucidazioni su un magistrato, dott. Teodoro 
Taminšek, accusato di detenere scritti partigiani e di aver in mente di organiz-
zare un tribunale in uno Stato indipendente slavo comunista; allo stesso modo 
scrive al Presidente del tribunale di Lubiana per informazioni circa un altro 
magistrato sospetto di simpatie comuniste, il dott. Kobe Božidar. A seguito 
delle interlocuzioni con il Ministro di grazia e giustizia67 e delle informative 
ricevute, il 9 luglio 1943, in quel momento residente a Lubiana presumibil-
mente all’Hotel Union, si interpellò il questore della città, Ravelli, per chiede-
re la liberazione dei due giudici dall’internamento, che avrebbero dovuto tut-
tavia essere sottoposti a stretta sorveglianza. In seguito alle dichiarazioni otte-
nute dai Presidenti della Corte di Cassazione e del Tribunale di Lubiana circa 
la speciale sorveglianza che essi sarebbero stati disposti di esercitare sui magi-
strati qualora ne venisse consentita la liberazione, così scriveva Pilotti: 

 
L’eccellenza il Guardasigilli ha trovato soddisfacente le anzidette 

dichiarazioni dei Presidenti, delle quali il consigliere Tramontana Vi da-
rà copia, ed ha conseguentemente deciso che non venga aperta proce-
dura disciplinare a carico dei detti magistrati, ma che essi vengano sot-
toposti alla sorveglianza di cui sopra previa una severa ammonizione 
personale da parte dei rispettivi Presidenti. Di ciò Vi informo con la 

 
67 Si veda la lettera del ministro a Pilotti del 9 aprile 1943 in cui lo esorta a seguire il caso 

dei magistrati internati, in ARS, AS 1237 VS RS 9. 
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preghiera di voler disporre la liberazione dei menzionati magistrati, 
dandone, a suo tempo, comunicazione68. 
 
A sua volta, il Presidente del Tribunale civile e penale di Novo mesto, dal 

quale dipendono le Preture e i Giudizi distrettuali di alcuni internati, nel lu-
glio 1943, ne richiede la liberazione dall’internamento, con la garanzia che sa-
rebbero stati sottoposti a particolare sorveglianza, vigilando la loro regolare 
frequentazione dell’ufficio e richiedendo una dichiarazione di occuparsi esclu-
sivamente degli affari giudiziari e non politici. 

Al riguardo Pilotti redasse un’articolata Relazione, dove tra l’altro trovia-
mo questa singolare affermazione, rispetto a uno dei numerosi giudici interna-
ti per (presunta) attività sovversiva, piuttosto ingenua per un raffinato giurista, 
in quel momento a tutti gli effetti ‘uomo di regime’: «non è generalmente con-
cepibile che un magistrato faccia parte di una organizzazione comunista. Il 
magistrato è entrato liberamente in una carriera che implica il dovere di ri-
spettare e di far rispettare i principi morali e giuridici che sono in antitesi con 
le basi su cui poggia l’idea comunista»69. E continuava ritenendo inaccettabile 
(«neppure è concepibile») che un magistrato faccia parte di un’organizzazione 
ostile all’Italia denominata fronte di liberazione (la famosa O.F.): «una cosa è 
certa: che col rimanere in carriera sotto il Governo italiano, accettando di 
pronunciare le loro sentenze in forza dei poteri conferiti dal Comando Su-
premo del nostro Esercito occupante, i giudici si sono posti irreparabilmente 
in conflitto coi partigiani d’una ipotetica Slovenia libera o della ricostituzione, 
in una forma qualsiasi, di una unione di paesi jugoslavi»70. 

Se da un lato dunque Pilotti, fiduciario del guardasigilli Grandi ed espo-
nente del governo fascista di occupazione, rappresentava la lunga mano, o 
meglio il diritto dell’occupante, da un altro si adoperò – mobilitando tutti i 
responsabili dei tribunali in cui operavano i magistrati internati per un’azione 
istruttoria più approfondita – affinché gli arresti arbitrari basati su semplici 
sospetti o voci operati dalle forze militari, rientrassero in un quadro minimo di 
legalità e di, se si può utilizzare un termine del genere in quel determinato 
contesto, garantismo. 

 

 
68 Fascicolo Relazione dell’Ecc. Pilotti, in ARS, AS 1237 VS RS 9. 
69 Ibidem, pagine non numerate, ma f. 2. 
70 Ibidem. 
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5. Anatomia di una crisi: dal giugno 1946 al gennaio 1947 
 
Rientrato in Italia, probabilmente di gran carriera dopo gli eventi del 25 lu-

glio 194371, l’anno successivo lo ritroviamo non, come ci si aspetterebbe, sul 
banco degli imputati in un processo di epurazione contro i crimini del fascismo 
(che, come ripetuto, in Jugoslavia, furono particolarmente feroci), ma nel banco 
degli accusatori, ricoprendo le più alte cariche giurisdizionali dello Stato. 

Nella fase più critica e delicata di transizione tra fascismo e Repubblica, do-
po l’armistizio e la liberazione del sud del Paese e lo scoppio della guerra di Li-
berazione al centro-nord, iniziò un riassetto legislativo che muoveva, per lo me-
no nelle intenzioni iniziali, nella direzione di perseguire i crimini commessi dal 
regime e di sanzionare coloro che nella pubblica amministrazione avevano avu-
to ruoli apicali. E in questo frangente riemerge il giurista raffinato ed erudito – a 
detta di tutti, sia in Italia che a livello internazionale – per gestire la delicata fase 
dell’epurazione. Da fiduciario del fascismo, emblematicamente nella questione 
etiope e in quella slovena (ma non solo), a epuratore dei fascisti. 

Nonostante fosse stato uomo di fiducia del governo al momento della 
conquista dell’Etiopia, considerato da Palmiro Togliatti espressione del go-
verno fascista in politica internazionale e non godesse della stima di Ferruccio 
Parri, grazie al sostegno e alla stima di Alcide De Gasperi, il 6 agosto 1944 
venne nominato Procuratore generale della Cassazione da Umberto Tupini, 
Ministro della giustizia del governo di Ivanoe Bonomi. Carica che mantenne 
fino al 24 aprile 1948, quando il governo lo rimosse dall’incarico nominando-
lo, con il suo accordo, Presidente del Tribunale delle acque72. Ma andiamo 
per gradi. 

Le reciproche attestazioni di stima tra Pilotti e Alcide De Gasperi erano 

 
71 Sembrerebbe che abbia addirittura abbandonato alcuni suoi appunti all’Hotel Union 

dove risiedeva nei suoi soggiorni a Lubiana, recuperati e inventariati successivamente; cfr. ARS, 
AS 1237 VS RS 9, dove in un f. sciolto si può leggere «Leta 1941, 1942, 1943, 120, Spisi, najde-
ni med Pilottijevimi starmi v hotelu Union». 

72 Decreto del Presidente della Repubblica del 27 aprile 1948: «Pilotti dottor Massimo, 
Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte Suprema di Cassazione, è, col suo con-
senso, nominato Presidente del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche ed è collocato fuori 
ruolo organico della Magistratura a norma dell’art. 2 del decreto legislativo 1° ottobre 1947, n. 
1696 in relazione all’art. 139 del decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, dichiarandosi vacante il 
posto di Procuratore Generale della Corte di Cassazione. Il Ministro Segretario di Stato per gli 
Affari di Grazia e Giustizia è incaricato dell’esecuzione del presente decreto». 
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già emerse all’indomani della guerra di Liberazione, testimoniate da un conci-
so ma denso carteggio avvenuto, prima che i rapporti si complicassero con 
l’episodio della reticenza della Corte di cassazione nel conteggio dei voti del 
referendum istituzionale e con quello, simbolicamente ancor più grave, 
dell’inaugurazione dell’anno giudiziario del 1947. Il carteggio inedito di Mas-
simo Pilotti con Alcide De Gasperi, conservato presso gli Archivi storici 
dell’Unione europea a Fiesole, sebbene circoscritto, permette, soprattutto nel-
la scarsità di fonti primarie del periodo, di proiettare una luce, non dico nuo-
va, ma sicuramente originale sul magistrato romano e sul suo rapporto con le 
istituzioni politiche. 

Una lettera del 22 gennaio 1946 ricevuta da Pilotti riportava il compiaci-
mento di De Gasperi per la sua designazione quale componente dell’Alta Cor-
te Internazionale di Giustizia73. 

 
Cara Eccellenza – scrive l’allora Ministro degli Esteri – ho appreso 

con viva gioia la Sua nomina a componente dell’Alta Corte Internazio-
nale di Giustizia. Ho avuto modo di apprezzare le sue elevate doti e il 
riconoscimento di sì alte capacità non può non essermi particolarmente 
gradito oltre che come amico come Ministro degli Affari esteri. Ho 
sempre sostenuto in queste tormentose e tormentate trattative per la 
pace che una forza ha l’Italia così luminosa da non potersi disconoscere 
e che le dà diritto ad un giusto riconoscimento, è la forza del pensiero 
che oggi nel rinnovato clima democratico, trae dalle glorie passate una 
più alta vitalità. Mi permetta quindi, illustre professore, di considerare 
la sua nomina un po’ come un successo della tesi: allorché si deve com-
piere opera di giustizia non si può fare a meno di sentire la parola della 
culla del diritto74. 
 
Il governo Bonomi nel 1944 gli attribuì anche altri incarichi, come quello 

di presidente dell’Istituto internazionale per l’unificazione del diritto privato e 

 
73 Nella lettera di risposta di Pilotti del 13 febbraio 1946, si legge ancora: «Sono vivamente 

commosso del lusinghiero giudizio che V.E. esprime nei miei riguardi. Esso è per me motivo di 
legittimo orgoglio e sprone a dedicare le mie energie per il risorgimento della nostra amata Pa-
tria, che ha diritto, per il suo luminoso passato, di assidersi nuovamente fra le Grandi Nazioni, 
prezioso elemento di civiltà e giustizia», ASUE, ADG 756. 

74 Ibidem. 
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financo quello di presidente della Commissione giudicatrice per l’epurazione 
del personale del Ministero degli affari esteri, del Consiglio di Stato, della 
Corte dei conti e dell’Avvocatura dello Stato, dal quale presto si dimise in se-
guito ad accuse di aver tratto benefici dal fascismo75. Pilotti infatti il 1° no-
vembre 1944 abbandonò l’incarico della commissione di epurazione, incon-
trando il rammarico del presidente del consiglio dei ministri Bonomi76, dopo 
un attacco da parte de Il Tempo del 25 ottobre, che lo accusò, non solo di aver 
tratto benefici dal regime fascista, ma anche di aver «tramato» con gli alti fun-
zionari sottoposti al processo di epurazione – tra cui Renato Prunas, allora se-
gretario generale agli Esteri – per il loro proscioglimento in primo grado o 
comunque per «ridurre al minimo» le sanzioni nei loro confronti. Di fronte a 
queste accuse, Pilotti, negandone la fondatezza, ritenne comunque opportuno 
«abbandonare l’ingrato compito, che avevo accettato unicamente per deferen-
za verso l’Eccellenza vostra [il presidente Bonomi] e per senso del dovere»77. 

Paradigmatico, di questa fase di transizione e dell’epurazione ‘all’italiana’, 
che un giurista di fiducia del regime fino al 1943 come giudice in un territorio 
violentemente occupato, nel 1944 diventi persecutore del fascismo stesso. Ma, 
come è noto, gli esempi, della continuità delle istituzioni e dello Stato, non 
mancano nella storia d’Italia in questo momento di drammatica cesura. 

L’ambiguità di Pilotti, e più in generale l’orientamento conservatore e fi-
lomonarchico dei supremi vertici della magistratura, emersero in altre circo-
stanze proprio a ridosso, come si è accennato, della proclamazione della Re-
pubblica, verso la quale erano note le sue riserve78. Dopo la divulgazione dei 

 
75 Si veda il fascicolo Pilotti Massimo, Presidente delle Commissioni di epurazione del Mini-

stero degli esteri, del Consiglio di Stato, della Corte dei conti e dell’Avvocatura dello Stato, con-
servato in ASDMAE, Gabinetto De Gasperi-Segni, Epurazione, b. 4. 

76 «Prendo atto, con vivo rammarico, delle sue dimissioni dalla carica di Presidente delle 
Commissioni di epurazione del Ministero degli esteri, del Consiglio di Stato, della Corte dei 
conti e dell’Avvocatura dello Stato. Con l’occasione desidero esprimere i miei sentiti ringrazia-
menti per l’opera proficua prestata a favore del riordinamento delle Amministrazioni statali, 
che costituisce uno dei cardini della ricostruzione del Paese. Firmato Bonomi», ibidem. 

77 Lettera di Pilotti a Bonomi del 25 ottobre 1944; sul punto A. MENICONI, Pilotti, Massi-
mo, cit.; EAD., Storia della magistratura italiana, Bologna, Il Mulino, 2012, pp. 269 ss. 

78 S. BENVENUTI, Magistrature. Preoccupazioni corporative e riforma della giustizia, tra aperta 
interlocuzione e influenze indirette, in A. BURATTI, M. FIORAVANTI (a cura di), Costituenti om-
bra. Altri luoghi e altre figure della cultura politica italiana (1943-1948), Roma, Carocci, 2010, 
pp. 385 ss.; cenni anche in S. DE NARDI, La ‘Resistenza’ della (e nella) magistratura ordinaria 
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risultati provvisori il 10 giugno, in seguito ai ricorsi dei monarchici per il ri-
conteggio, la Suprema corte rimandò la proclamazione definitiva dei risultati 
al 13, dopo l’esame dei ricorsi depositati e dei risultati delle sezioni mancan-
ti79. Nel dover proclamare i risultati del referendum la Cassazione si trovò di 
fronte a una questione interpretativa sul tipo di maggioranza da considerare 
per il conteggio dei voti. La decisione, che avrebbe assunto ricadute politiche 
enormi, riguardava se la corte avrebbe dovuto tener conto della maggioranza 
dei voti o della maggioranza dei voti validi, escludendo in tal modo le nume-
rose schede nulle. In quest’ultimo caso, la Repubblica avrebbe vinto con un 
ampio margine, nel primo invero con un margine molto più ristretto che 
avrebbe aperto la strada a ulteriori ricorsi e sicuramente indebolito la nascente 
nuova istituzione. 

Il ritardo nella dichiarazione relativa al conteggio dei voti da parte della 
Corte di cassazione il 10 giugno, fu dovuto proprio all’ostilità di Pilotti, che in 
camera di consiglio sostenne la tesi monarchica del conteggio totale e che, 
«profittando della debolezza del Primo presidente», Giuseppe Pagano, coniò 
la formula dilatoria80. Fu necessario rigettare la proposta di Pilotti perché il 18 
– dopo ben otto giorni – sopravvenisse finalmente la comunicazione ufficiale 
dei risultati81. «Au-delà des arguties juridiques, il est frappant de voir que des 
juristes et pas des moindres ont pu présenter de tels arguments aux seules fins 
d’annuler le referendum dont le résultat ne leur convenait pas»82. L’interpre-
tazione di Pilotti fu giuridicamente impeccabile ma politicamente inammissi-
bile83: non si trattava semplicemente di arguzie giuridiche, ma di un’interpre-

 
all’imposizione di giurare fedeltà alla Repubblica sociale italiana, in F. CORTESE (a cura di), Resi-
stenza e diritto pubblico,, Firenze, Firenze University Press, 2016, p. 77 n. 

79 Cfr. N. PICARDI, La storia della cassazione. La cassazione nella storia (1944–1956), in 
Scritti in onore di Giuseppe Guarino, vol. III, Padova, Cedam, 1998, pp. 221-246. 

80 Sul punto ampiamente R. GUALTIERI, La nascita della repubblica. Dibattito politico e tran-
sizione istituzionale (1943-1946), in 1945-1946. Le origini della Repubblica, a cura di G. MONI-

NA, II, Soveria Mannelli 2007, pp. 101-103; A. MENICONI, Pilotti, Massimo, cit.; sulla fase di 
transizione istituzionale, da una prospettiva penalistica, si veda G. FORNASARI, Giustizia di tran-
sizione e diritto penale, Torino, Giappichelli, 2013, in particolare pp. 15 ss. 

81 F. ATTAL, La naissance de la Re ́publique italienne (2–18 juin 1946), in «Parlements[s]. 
Revue d’histoire politique», 2007/1, pp. 141-153. 

82 Ibidem, p. 150. 
83 A.A. MOLA, Declino e crollo della monarchia in Italia: i Savoia dall’Unità al referendum 

del 2 giugno 1946, Milano, Mondadori, 2006, p. 33. 
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tazione che trovò ampio consenso in quel momento84. In altri termini, «la de-
finizione della questione del quorum referendario, se giuridicamente non 
avrebbe comportato conseguenze decisive, politicamente avrebbe generato la 
contestazione della legittimazione della Repubblica nascente»85. 

Ma i problemi di Pilotti, sebbene potesse contare su un forte (e un po’ in-
spiegabile) sostegno governativo, non finirono con l’episodio del giugno 1946. 
Il 4 gennaio 1947, fu protagonista di una clamorosa manifestazione di fede 
monarchica: in occasione del discorso inaugurale dell’anno giudiziario omise 
platealmente di salutare il capo provvisorio dello Stato Enrico De Nicola e 
non fece alcun riferimento al nuovo ordinamento repubblicano86. Mancato sa-
luto che risultò ancora più evidente in considerazione della condotta tenuta da 
Pilotti per l’apertura del precedente anno giudiziario, inaugurato nel nome 
augusto di Sua Altezza Reale Umberto I di Savoia87. 

Se, nel 1946, aveva solennemente concluso la cerimonia con le seguenti 
parole: «Signor Primo Presidente, con l’espressione di questi miei sentimenti, 
e con l’augurio che ognuno in Italia sia conscio del proprio dovere di servire la 
Patria e della propria responsabilità, ho l’onore di chiederle che nel nome au-
gusto di Sua Altezza Reale Umberto di Savoia, Luogotenente Generale del 
Regno, voglia dichiarare aperto il nuovo anno giudiziario»88, nel 1947 svanisce 
ogni riferimento al Presidente della Repubblica, avatar repubblicano del so-
vrano nel nuovo ordinamento: «Con l’augurio che nella nuova legislazione la 
patria possa trovare le condizioni per un migliore ordinamento sociale, e che 
tutti i cittadini dedichino sé stessi al bene comune in concordia di spiriti, ho 

 
84 Per esempio, il consigliere di Stato M. LA TORRE, Le garanzie del voto consiliare, in 

L’Amministrazione italiana, n. 2, 1947, p. 51, si dimostrò favorevole all’interpretazione di Pilot-
ti. 

85 S. BENVENUTI, Magistrature, cit., p. 393. 
86 Dopo la nomina a Presidente del Tribunale Superiore delle Acque, il 7 e il 21 luglio 

1948, Pilotti sarebbe stato ricevuto al Quirinale, seppur per soli 15 minuti, dal Presidente della 
Repubblica Luigi Einaudi; cfr. ASPR, Diario storico, Luigi Einaudi, Il Presidente della Repub-
blica riceve in udienza. 

87 Cfr. G. NEPPI MODONA, Nel mondo della giustizia, cit., p. 248; S. BENVENUTI, Magistra-
ture, cit., p. 394; A. MENICONI, Pilotti, Massimo, cit. 

88  M. PILOTTI, La giustizia e la ricostruzione nazionale (Discorso per l’inaugurazione 
dell’anno giudiziario 1946), in Rivista penale, LXXI (1946), p. 32. 



LA CONTINUITÀ DELLE ISTITUZIONI TRA ROMA E LUSSEMBURGO 925 

l’onore di chiedere che il Primo Presidente, nel nome del popolo italiano, vo-
glia dichiarare aperto il nuovo anno giudiziario»89. 

Come risulta anche dal resoconto sommario della seduta dell’8 gennaio 
1947 della seconda Sezione della seconda Sottocommissione della Commis-
sione per la Costituzione, il Procuratore Generale della Corte di Cassazione 
Pilotti, «in occasione della inaugurazione dell’anno giudiziario, non ha rivolto 
neppure un saluto al Capo provvisorio dello Stato, presente alla cerimonia, né 
ha fatto alcun cenno all’avvento della Repubblica».  

Nacque subito una sorta di Affaire Pilotti con le sinistre sul piede di guer-
ra – da Palmiro Togliatti a Ferruccio Parri e Piero Calamandrei – e il governo 
diviso. 

L’atteggiamento dell’alto magistrato, con la sua duplice omissione, appar-
ve, e fu segnalato da uomini politici repubblicani, come una non equivoca af-
fermazione di fede monarchica. 

 
L’atteggiamento di Pilotti – veniva scritto a ridosso degli eventi da 

un attento osservatore quale il magistrato e partigiano Luigi Bianchi 
D’Espinosa – era stato certamente intenzionale: chi conosceva l’innata 
cortesia dell’uomo, non poteva pensare ad una semplice mancanza alle 
maniere della buona creanza verso il Presidente De Nicola; né chi cono-
sceva la diligenza del magistrato poteva supporre una negligente né ca-
suale omissione di un qualsiasi riferimento alla proclamazione della re-
pubblica; tanto più che oggetto del discorso era di riferire sui più im-
portanti lavori della Cassazione del 1946; e alla Corte di cassazione il 
decreto del 23 aprile sul referendum aveva affidato il compito di pro-
clamare i risultati e di pronunziare il giudizio definitivo sulle eventuali 
contestazioni, proteste e reclami (artt. 17 e 19); e in effetti questo com-
pito la corte aveva espletato, comunicando in una prima pubblica adu-
nanza del 10 giugno, i risultati parziali del referendum e in un seconda, 
il 18 giugno, i risultati definitivi, che attribuivano alla forma repubbli-
cana quasi due milioni di voti di maggioranza. Attività, questa della 
Corte, d’importanza di gran lunga preminente, sull’ordinario lavoro 
giudiziario, di portata addirittura storica e alla quale in definitiva aveva 

 
89 ID., L’amministrazione della giustizia e la riforma costituzionale (Discorso per l’inau-

gurazione dell’anno giudiziario 1947), in Rivista penale, LXXII (1947), p. 34. 
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partecipato, quale pubblico ministero, lo stesso procuratore generale 
Pilotti90. 
 
Quest’ultimo si rifiutò di sottolineare qualsiasi interpretazione ‘rivoluzio-

naria’ (seppur in un quadro di legalità) degli eventi in corso, sottolineando la 
sconfitta del fascismo e della monarchia, preferendo riallacciarsi – in continui-
tà con le istituzioni del passato – al prefascismo e allo Statuto albertino. 

Ma vi era la consapevolezza, già nel 1947, che il ‘caso Pilotti’ non fosse fa-
cilmente risolvibile, proprio alla luce delle guarentigie costituzionali della ma-
gistratura che lo stesso fascismo, per lo meno formalmente, non era riuscito ad 
abolire. L’ordinamento giudiziario in vigore, infatti, era quello disciplinato dal 
regio decreto del 30 gennaio 1941, n. 12, che inquadrava la magistratura in 
una concezione totalitaria91, modificato tuttavia dal decreto del 31 maggio 
1946 n. 511, riconosceva e tutelava il diritto all’inamovibilità della funzione e 
della sede, a garanzia dell’imparzialità dell’amministrazione della giustizia. 
L’unica ipotesi ammessa – la dispensa dal servizio per iniziativa del ministro 
(previo il parere vincolante del Csm) per inettitudine e infermità – risultava 
una fattispecie difficilmente riscontrabile nella questione Pilotti. L’art. 2 del 
decreto del 1946 apriva la possibilità di seguire un’altra strada, altrettanto im-
pervia, ma che poi sarebbe risultata risolutiva. In deroga al principio 
dell’inamovibilità della sede, emergeva la possibilità di trasferire o di destinare 
ad altra funzione di pari grado, anche senza il loro consenso, i magistrati 
quando per qualsiasi causa anche indipendente da loro colpa, non possono, 
nella sede che occupano, amministrare la giustizia nelle condizioni richieste 
dal prestigio dell’ordine giudiziario. Non esistendo ruoli all’epoca nella magi-
stratura di grado uguale a quello di Procuratore generale della Corte di cassa-
zione, la strada sembrava impercorribile. Salvo istituire una magistratura ad 
hoc di pari grado. Insomma, il ‘caso Pilotti’ andava affrontato non de jure 
condito ma de jure condendo; si doveva passare in altri termini dal piano giuri-
dico a quello politico92. 

 
90 L. BIANCHI D’ESPINOSA, Il caso Pilotti, in «Il Ponte», 1947, n° 11-12, pp. 1108-1115 (p. 

1109 per la citazione). 
91 Neppi Modona ci ricorda come ad avviso del Ministro della Giustizia Dino Grandi 

l’autogoverno della magistratura fosse incompatibile con il concetto di Stato fascista, G. NEPPI 

MODONA, Nel mondo della giustizia, cit., pp. 240 ss. 
92 L. BIANCHI D’ESPINOSA, Il caso Pilotti, cit., p. 1112. 
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Queste vicende, avvenute a cavaliere tra giugno 1946 e gennaio 1947, 
quando l’ordinamento repubblicano e democratico emetteva i primi vagiti, 
meritano di essere indagate in profondità in quanto comportano una riflessio-
ne sia sulla figura di Pilotti e sul problema della continuità delle istituzioni, sia 
sul ruolo stesso della magistratura in un ordinamento democratico93, segnata-
mente in un ordinamento democratico che si voleva diverso da quello che lo 
aveva preceduto, non solo dal sistema apertamente dittatoriale rappresentato 
dal regime ma anche dall’ordinamento liberale che proprio sul tema 
dell’indipendenza della magistratura era rimasto fedele a un modello napo-
leonico, piramidale, gerarchico e a forte ingerenza dell’esecutivo94. 

L’eco della clamorosa vicenda arrivò subito nelle aule dell’Assemblea co-
stituente al punto che un esponente del livello di Renzo Laconi – che tanto 
avrebbe contribuito alla stesura dell’ordito costituzionale – intervenne l’8 
gennaio 1947 sull’incidente dell’inaugurazione dell’anno giudiziario. L’in-
tellettuale comunista – sostenuto tuttavia da costituenti di altre forze politiche 
quali Piero Calamandrei95, Giovanni Leone e Giuseppe Cappi – dichiarò di 
trovare deplorevole il comportamento del Procuratore generale della Corte di 
Cassazione che in occasione della inaugurazione dell’anno giudiziario non 
aveva rivolto neppure un saluto al Capo dello Stato, né fatto alcun cenno 
all’avvento della Repubblica. 

In Assemblea costituente, dove contemporaneamente si stava discutendo 
sull’ordinamento giudiziario, il caso Pilotti e altri episodi altrettanto clamorosi 
(come le assoluzioni di gerarchi fascisti e le contestuali condanne di ex parti-

 
93 La vicenda Pilotti è giunta fino alla Commissione bicamerale del 1998, quando Marco 

Boato, relatore sul sistema delle garanzie, in un suo intervento alla Camera dei deputati del 26 
gennaio, evoca il dibattito in Assemblea costituente e la posizione di Calamandrei, da Boato 
condivisa, sul rapporto tra magistratura e potere politico; cfr. Atti parlamentari, Camera dei 
deputati, XIII Legislatura, Discussioni, seduta del 26 gennaio 1998, n. 302, pp. 21 ss. 

94 «Tale episodio […] portò a un dibattito in sede costituente sulla composizione del Csm, 
dopo il quale si decise di affiancare ai membri togati anche quelli di nomina parlamentare», L. 
CREMA, Pilotti, Massimo, cit., p. 1590; della medesima opinione F. RIGANO, Costituzione e pote-
re giudiziario, Padova, Cedam, 1982, p. 69. 

95 Sul punto, anche in riferimento al ‘caso Pilotti’, si veda A. BARBERA, Calamandrei e 
l’ordinamento giudiziario: una battaglia su più fronti, in «Forum di Quaderni costituzionali»: 

https://www.forumcostituzionale.it/wordpress/wp-content/uploads/pre_2006/1090.pdf.; 
ma più ampiamente F. LONGO, Quando i magistrati erano ‘apolitici’, cit., pp. 175 ss. 
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giani per reati comuni)96 servirono di pretesto per propugnare l’abolizione 
delle garanzie di indipendenza della magistratura. Sulla scia di quanto soste-
nuto da Calamandrei, Bianchi D’Espinosa aggiunse che: 

 
privare la magistratura di autonomia e subordinarla ad un altro po-

tere, significa rendere l’amministrazione della giustizia sottoposta alle 
oscillazioni transitorie della maggioranza politica; spianare, quindi, la 
strada a quei gruppi o fazioni, i quali si propongano di sfruttare un suc-
cesso politico contingente per usurpare stabilmente il potere; vuol dire, 
in definitiva, togliere un ostacolo ad una possibile instaurazione di nuo-
ve dittature. Il che hanno sempre compreso teorici e legislatori di regimi 
democratici: i quali hanno costantemente riconosciuto, tra i principî ba-
se della democrazia, la divisione fra i poteri e la loro reciproca indipen-
denza. È vero che l’indipendenza e l’autogoverno della magistratura 
dovranno essere esercitate nel quadro delle libere istituzioni repubblica-
ne, e non contro o fuori di esse; ma questa esigenza non è soddisfatta col 
rendere il potere giudiziario dipendente da un altro potere, e quindi in 
definitiva dal partito politico in un determinato momento dominante; 
soltanto, invece, con un sistema di reclutamento selezionato, che con-
trolli e garantisca la piena e leale adesione dei singoli magistrati al nuo-
vo assetto costituzionale dello Stato97. 
 
Nel quadro della mancata epurazione, della troppo larga amnistia e delle 

timide sanzioni contro il fascismo – rimanevano in piedi solo quelle sul divieto 
della ricostituzione del partito fascista e dell’apologia del regime (neppure ap-
plicate con particolare severità) – l’Affaire Pilotti non rappresentava un episo-
dio isolato, ma metteva in luce una mentalità diffusa fra gli elementi più an-
ziani della magistratura e della burocrazia in genere ancora legata a vecchi 
schemi prefascisti e tendente a negare il valore fondante e rivoluzionario della 
Resistenza. Problema del resto tipico in ogni fase di transizione quando il 
nuovo regime si trova a dover scegliere tra la continuità (soprattutto ricorren-
do ai tecnici più qualificati) o alla rottura, rinnovando magistratura e burocra-

 
96 Sul punto ora si dispone del fondamentale lavoro di M. PONZANI, Processo alla Resisten-

za. L’eredità della guerra partigiana nella Repubblica (1945-2022), Torino, Einaudi, 2023. 
97 L. BIANCHI D’ESPINOSA, Il caso Pilotti, cit., p. 1113. 
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zia. La strada intrapresa dall’Italia fu chiaramente la prima. Il vecchio mondo 
muore ma il nuovo fatica a nascere: le mort saisit le vif. 

Nel pieno delle polemiche, il 20 febbraio 1947, Pilotti sentì la necessità, in 
maniera tardiva e forse nascosta, di fornire la sua ‘verità’ sugli eventi di quella 
funesta giornata, in chiave, tuttavia, autoassolutoria. E lo fece in via privata nel 
carteggio con il suo interlocutore privilegiato, Alcide De Gasperi che, sebbene 
fosse stato un suo assiduo sostenitore e difensore nella delicata (soprattutto 
per Pilotti) fase di transizione, sembrava aver abbandonato il suo protégé. Ma 
veniamo alla lettera che, restata inedita fino ad oggi, merita di essere riportata 
per esteso in quanto espressione di un autentico storytelling. 

 
Signor Presidente, È stato in questi giorni rievocato in discorsi alla 

Assemblea costituente il fatto dell’inaugurazione dell’anno giudiziario 
alla Corte di Cassazione, avvenuta il 4 gennaio u.s. Ritengo che non sia 
contrario al riserbo, che mi sono imposto come un dovere della mia 
qualità di magistrato, rivolgermi personalmente all’E.V. per precisare le 
seguenti circostanze. I capi della Corte chiesero di essere ricevuti il 1° 
gennaio dal Capo dello Stato; e, nel colloquio, fra l’altro gli accennaro-
no all’udienza inaugurale, che doveva aver luogo il 4. Il giorno successi-
vo essi inviarono al Capo dello Stato lettera formale d’invito ad interve-
nire all’udienza, ed ebbero il 3 annunzio dell’accettazione di tale invito. 
Il seggio del Capo dello Stato fu predisposto, secondo precedenti ana-
loghi, nel centro dell’emiciclo, in faccia al primo presidente ed isolata-
mente dagli altri invitati. Il Capo dello Stato fu ricevuto al suo arrivo, 
nel cortile del Palazzo, da un presidente di sezione e da un avvocato ge-
nerale, in toga rossa ed ermellino. Essi lo accompagnarono nel salone 
del primo presidente, il quale, a sua volta, in presenza di altri degli in-
tervenuti, e dei magistrati giudicanti che si raccoglievano per costituire 
il corteo, lo salutò e lo ringraziò dell’onore fatto alla Corte con 
l’accettare l’invito. Il Capo dello Stato fu quindi accompagnato, dai due 
magistrati che lo avevano ricevuto, lungo il corridoio che conduce diret-
tamente alla porta d’ingresso dell’aula dal salone del primo presidente, 
e poi, attraverso l’aula, al posto riservatogli. Intanto il procuratore gene-
rale coi magistrati del suo ufficio era già entrato nell’aula, come d’uso 
dalla porta dietro l’emiciclo, ed occupava il suo posto. Il procuratore 
generale si alzò e s’inchinò al Capo dello Stato, allorché questi giunse al 
posto riservatogli. Il Capo dello Stato e tutti i presenti rimasero in piedi 
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ad attendere l’arrivo del corteo della Corte. L’attesa durò qualche minu-
to, cioè il tempo necessario al tradizionale corteo di svolgersi per gli 
ampii corridoi del Palazzo, secondo il percorso consueto, assai più lun-
go di quello diretto, seguito dal Capo dello Stato. Al principio e alla fine 
del suo discorso, il procuratore generale s’inchinò al Capo dello Stato. Il 
procuratore generale, nella parte iniziale della sua orazione e come 
premessa all’esame dell’attività della Corte nell’anno giudiziario, fece un 
preciso riferimento alla proclamazione dei risultati del referendum da 
parte della Corte di Cassazione, affermando che la «delicata e vasta atti-
vità della Corte Suprema ha avuto occasione di esplicarsi nell’opera di 
accertamento sulla manifestazione più alta della sovranità popolare». 
Appena chiusa l’udienza, il Capo dello Stato ebbe la bontà di esprimere 
al procuratore generale le sue vive congratulazioni. Al Capo dello Stato 
il primo presidente ed il procuratore generale inviarono subito una let-
tera di ringraziamento per aver voluto rendere più solenne col suo alto 
intervento la cerimonia. Dopo ciò credo che mi sarà consentito di 
esprimere a V.E. tutto il mio rammarico, perché una interpretazione, 
cha appare inesatta, della linea di condotta da noi seguita, avuto riguar-
do al cerimoniale tradizionale dell’inaugurazione dell’anno giudiziario 
abbia reso possibili taluni apprezzamenti nel senso di porre in dubbio il 
nostro sentimento ed atteggiamento di dovuto rispetto al Capo dello 
Stato, e la nostra lealtà di magistrati verso le vigenti istituzioni repubbli-
cane98. 
 
Se, ad avviso di Pilotti in questa compiaciuta ricostruzione dell’accaduto, 

dove si minimizzava lo sgarbo istituzionale che era stato notato da tutti gli os-
servatori più attenti, si era trattato solo di un’incomprensione, la situazione 
aveva raggiunto un livello polemico tale che il ministro di Grazia e Giustizia, 
perseguendo con la volontà – non pienamente condivisa in seno al Governo – 
di allontanare Pilotti dalla più alta carica giurisdizionale per «incompatibilità 
politica», il 9 marzo 1947 chiese, come previsto dall’art. 2 del D.L. 31 maggio 
1946 n. 51199, il parere al Csm, al fine di collocarlo fuori ruolo e destinarlo ad 

 
98 ASUE, ADG 756. 
99 L’art. 2 del decreto sulle Guarentigie della Magistratura, riguardante l’inamovibilità della 

sede, disponeva: «(I) I magistrati di grado non inferiore a giudice, sostituto procuratore del Re-
gno o pretore, non possono essere trasferiti ad altra sede o destinati ad altre funzioni, se non col 
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altre funzioni. A questo parere di carattere adesivo alle richieste del ministro 
(che non è stato possibile reperire)100, Pilotti, a stretto giro, rispose puntual-
mente con argomentazioni simili ma più circostanziate di quelle adoperate 
privatamente con De Gasperi, relativamente alle ‘accuse’ ricevute in merito sia 
al conteggio dei voti che al mancato richiamo alla repubblica, sottolineando 
sempre che il suo agire era basato esclusivamente su considerazioni giuridiche 
e non politiche: «se le mie conclusioni furono difformi, com’è risaputo, dalla 
decisione, è appena il caso di dire che si trattò di un dubbio giuridico, esami-
nato dal requirente e dai giudicanti al di fuori d’ogni considerazione politica». 
E aggiunse, polemicamente, «ma è a tutti noto come le accese passioni che 
agitarono il paese al tempo del Referendum avessero indotto molti a discutere 

 
loro consenso. (II) Essi tuttavia possono, anche senza il loro consenso, essere trasferiti ad altra 
sede o destinati ad altre funzioni, previo parere del Consiglio superiore della magistratura, 
quando si trovino in uno dei casi di incompatibilità previsti dagli articoli 16, 18 e 19 
dell’Ordinamento giudiziario approvato con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, o quando, 
per qualsiasi causa anche indipendente da loro colpa, non possono, nella sede che occupano, 
amministrare giustizia nelle condizioni richieste dal prestigio dell’ordine giudiziario. Il parere 
del Consiglio superiore è vincolante quando si tratta di magistrati giudicanti. (III) In caso di 
soppressione di un ufficio giudiziario, i magistrati che ne fanno parte, se non possono essere 
assegnati ad altro ufficio giudiziario nella stessa sede, sono destinati a posti vacanti del loro gra-
do ad altra sede. (IV) Qualora venga ridotto l’organico di un ufficio giudiziario, i magistrati 
meno anziani che risultino in soprannumero, se non possono essere assegnati ad altro ufficio 
della stessa sede, sono destinati ai posti vacanti del loro grado in altra sede. (V) Nei casi previsti 
dai due precedenti commi si tiene conto, in quanto possibile, delle aspirazioni dei magistrati da 
trasferire». Art. 4: «(D) Quando viene richiesto il parere del Consiglio superiore della magistra-
tura o del Consiglio giudiziario ai sensi dei precedenti articoli 2 e 3, della richiesta e dei motivi è 
data comunicazione all’interessato, il quale ha diritto di prendere visione e copia degli atti tra-
smessi al Consiglio superiore o al Consiglio giudiziario, e può presentare deduzioni e chiedere 
di essere sentito personalmente. (I) II Consiglio superiore e il Consiglio giudiziario non possono 
provvedere se non decorsi trenta giorni dalla data della comunicazione di cui al precedente 
comma». 

100 Si segnala tuttavia che l’allora Presidente del Csm, Giuseppe Pagano, essendo vicino da 
molti anni a Pilotti alla Corte di Cassazione come Primo Presidente, si astenne «per motivi di 
delicatezza»; così si legge in un documento del 27 aprile 1947 del Csm, rinvenuto in ACS, Mini-
stero di Grazia e Giustizia (1851-1983), Gabinetto (1927-1976), Archivio generale, Affari diver-
si per ministri (1925-1983), B. 23. 
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politicamente persino l’operato della Corte Suprema»101. E più avanti sottoli-
neò di nuovo il carattere impersonale e obiettivo del suo intervento, ispirato ai 
«valori supremi, trascendenti le forme istituzionali e gli indirizzi dei partiti po-
litici: patria, paese, popolo, consenso del popolo, autorità esercitata in servizio 
della società e dei singoli»102. Spiegazioni sicuramente raffinate ma deboli, so-
prattutto in quel momento storico. 

Maggiormente favorevole alla difesa di Pilotti fu invece il Ministro delle 
poste e telecomunicazioni, il democristiano Umberto Merlin, che infatti poco 
dopo scriveva allarmato a De Gasperi proprio per risolvere una questione che 
animava le sedute dell’Assemblea costituente e che poteva comportare gravi 
rischi per la stabilità istituzionale. Per Merlin, sodale di De Gasperi e avvocato 
navigato, bisognava evitare di «mortificare» (queste le parole di Merlin) Pilot-
ti, del cui caso si stava da tempo interessando il Ministro di grazia e giustizia, 
Giuseppe Grassi. Una breve lettera – anch’essa inedita – di Merlin a De Ga-
speri rappresenta una fedele fotografia della situazione nell’agosto del 1947: 

 
Caro Presidente, Ti devo segnalare una cosa molto delicata. L’amico 

Grassi vuol bruciare le tappe per il caso delicatissimo del Procuratore 
Generale della Corte di Cassazione. Il mio parere in argomento te l’ho 
già detto, ed io confermo che sarebbe gravissimo errore mortificare il 
Pilotti [sottolineato a matita blu] con una rimozione, od anche con un 
trasferimento ad un posto di minore dignità. L’unica soluzione sarebbe 
quella di nominarlo Giudice all’Aja, ma pare che questo posto non sia 
ancora aperto. Ad ogni modo l’amico Grassi abbia la pazienza di aspet-
tare il tuo ritorno e soprattutto di rimettersi al tuo autorevolissimo pare-
re. Non sarebbe male, perciò, che tu, col maggiore riguardo, facessi sa-
pere a Grassi di non precipitare le decisioni. L’occasione per la quale io 
sono indotto a scriverti è data da questo: il Guardasigilli ha proposto di 
nominare il Pilotti Presidente del Tribunale delle Acque Pubbliche. Sa-
rebbe una diminuzione gravissima. Ad ogni modo se ne potrà riparlare 
col tuo intervento103. 

 
101 Deduzioni del dott. Massimo Pilotti, Procuratore Generale della Repubblica presso la Cor-

te Suprema di Cassazione per l’On. Consiglio Superiore della Magistratura, 12 aprile 1947, ASPR, 
Archivi personali, Giovanni Colli, Scatola 12, p. 7. 

102 Ibidem, p. 11. 
103 Lettera del 9 agosto 1947, in ASUE, ADG 756. 
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Nel settembre 1947 lo stesso ministro Grassi diede il suo consenso e il suo 
sostegno affinché Pilotti fosse designato come arbitro italiano della Corte 
permanente di Arbitrato dell’Aia104, con il supporto del Ministero degli affari 
esteri105. Tuttavia, l’Italia, che ancora non era membro delle Nazioni Unite, 
non rientrava nel novero degli Stati aderenti allo Statuto della Corte e non po-
teva ancora avanzare candidature. Nel dicembre del 1948 si verificarono le 
prime vacanze nei posti dei giudici e Pilotti fu nominato nel 1949. 

Tornando in Assemblea costituente, il 4 marzo del 1947, Calamandrei, in 
sintonia con Laconi, forniva una lezione sui principi della democrazia costitu-
zionale, il cui elemento caratterizzante – per lo meno rispetto ai governi auto-
ritari o dispotici – era quello del rispetto delle minoranze: 

 
io ho sempre sostenuto che, per preparare il testo di una nuova co-

stituzione democratica, sia più opportuno e più prudente muovere dal 
punto di vista della minoranza (non mi è difficile, dato il partito al quale 
appartengo!), di quella che potrà essere domani la minoranza, in modo 
che le garanzie costituzionali siano soprattutto studiate per difendere 
domani i diritti di questa minoranza. Il carattere essenziale della demo-
crazia consiste non solo nel permettere che prevalga e si trasformi in 
legge la volontà della maggioranza, ma anche nel difendere i diritti delle 
minoranze, cioè dell’opposizione che si prepara a diventare legalmente 
la maggioranza di domani. 

 
In tale contesto, il giurista fiorentino, in difesa dell’autogoverno della ma-

gistratura, rievocò l’episodio del gennaio precedente, indicando paradossal-
mente come proprio quello avesse delegittimato la magistratura e ostruito la 
strada a una piena affermazione della sua autonomia. Ma seguiamo il ragio-
namento del costituente del Partito d’Azione, orgogliosamente minoritario, 
che ha il pregio di ricostruire il dibattito in Assemblea sul tema, in maniera 
 

104 ACS, Ministero di Grazia e Giustizia (1851-1983), Gabinetto (1927-1976), Archivio ge-
nerale, Affari diversi per ministri (1925-1983), B. 23, fasc. 90 Corte di giustizia internazionale 
(Dr. Massimo Pilotti). 

105 Così si legge in un telegramma del 4 settembre 1947: «questo Ministero concorda pie-
namente con l’avviso che il Procuratore Generale della Corte Suprema di Cassazione Dr. Mas-
simo Pilotti, per la sua competenza in Diritto internazionale e le conoscenze e il prestigio di cui 
meritatamente gode all’estero, potrebbe essere particolarmente adatto a ricoprire la carica di 
Giudice della Corte Internazionale di Giustizia», ibidem. 
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anche autocritica, fornendo uno spaccato delle ambizioni dei giuristi-
costituenti, consapevoli che l’Affaire Pilotti nascondesse questioni ben più ri-
levanti, e forse meno facilmente risolvibili, di quelle di un magistrato che era 
andato oltre il proprio ruolo: 

 
In realtà chi ha impedito all’autogoverno della Magistratura di af-

fermarsi in pieno nel nostro progetto, non sono stati tanto gli argomenti 
dei colleghi sostenitori della opinione contraria, quanto è stato Sua Ec-
cellenza il Procuratore Generale Pilotti, che proprio nei giorni in cui si 
stava discutendo nella seconda Sottocommissione il problema dell’auto-
governo della Magistratura, ed io mi trovavo a dover sostener la mia tesi 
contro la tesi contraria, ha fornito agli oppositori un argomento lì per lì 
inconfutabile. A un certo momento, infatti, essi mi hanno obiettato: 
«Tu vuoi dare l’autogoverno alla Magistratura? eccoti qui, con l’esem-
pio, quello che accadrebbe: eccoti l’istruttivo episodio avvenuto in que-
sti giorni all’inaugurazione dell’anno giudiziario in Cassazione... ». Ed 
io non ho saputo che cosa rispondere: perché veramente si è trattato di 
un caso assai grave, intorno al quale questa Assemblea ancora non sa 
quali provvedimenti il Governo abbia preso e non riesce a convincersi 
che il Governo possa ancora rimanere in silenzio. In verità, 
l’atteggiamento del Procuratore Generale Pilotti, offensivo per la Re-
pubblica e per il suo Capo, non è stato una distrazione o una svista, de-
rivante da un momentaneo disorientamento, come quello da cui fu pre-
so, molti anni fa, quel Presidente di Corte di appello, che nell’inau-
gurazione dell’anno giudiziario si confuse, e dichiarò aperto l’anno giu-
diziario «in nome di Sua maestà il re Vittorio Emanuele re d’Italia e im-
peratore delle Indie». (Ilarità). Quello fu un lapsus. Ma il caso del Pro-
curatore generale Pilotti non è stato un lapsus. Il Pilotti è un magistrato 
eminente ed assai colto, un letterato, un umanista, ma soprattutto è un 
uomo abituato alla vita di società, alla diplomazia, al cerimoniale, al ga-
lateo. Per aver mancato così apertamente alla buona creanza, egli ha 
dovuto farlo deliberatamente: nel suo caso la indipendenza alla Magi-
stratura non ha nulla a che vedere, perché essa viene in giuoco quando 
il magistrato giudica, e non quando nelle relazioni sociali si comporta 
come un maleducato. (Applausi). Il caso è grave, ma in sostanza, non 
deve troppo essere sopravvalutato. Lo sgarbo del Procuratore Generale 
Pilotti è stato fatto non al Presidente della Repubblica, ma proprio alla 
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Magistratura: e la Magistratura deve ringraziar proprio lui, il Procurato-
re Generale Pilotti, della ostilità con cui è stata accolta nel progetto del-
la Costituzione l’idea dell’autogoverno: proprio lui, col suo gesto, è riu-
scito a impedire che la Magistratura possa aver fin da ora quella assoluta 
indipendenza di cui la grandissima maggioranza dei magistrati, esclusi 
alcuni pochi Pilotti, sono degni. 
 
Dopo questo elogio dei giudici scritto da un avvocato, il dibattito si sposta su 

altre rilevanti questioni, inevitabili scaturigini dell’Affaire Pilotti, tra le quali quella 
se la Corte costituzionale potesse intervenire nel controllare i partiti politici e la 
loro democraticità interna. Calamandrei, evidentemente favorevole a che la Corte 
avesse il potere di giudicare se una associazione a fini politici avesse quei caratteri 
di metodo democratico alla cui osservanza sembra che la formula dell’articolo 49 
voglia condizionare il riconoscimento dei partiti, si domandava retoricamente: 
«Ma se non la Corte costituzionale a dar tale giudizio, chi lo darà?». E qualcuno, 
dalla sinistra dell’emiciclo urlò, così riporta la stesura stenografata della giornata 
di dibattito: «Pilotti!». E Calamandrei, prendendo sul serio la provocazione, ri-
spose: «Sì, Pilotti; se non vi sarà un altro organo più sereno, fornito di quella sen-
sibilità e di quelle garanzie che Pilotti ha dimostrato di non avere». 

Sempre il 6 novembre, Aldo Bozzi, riprese l’apologo di Calamandrei (a dire il 
vero restato ben impresso nella mente dei costituenti in quanto evocato a più ri-
prese), per prenderne tuttavia le distanze con un’ulteriore provocazione, forse 
meno felice: «Ora io, miei amici, non intendo – Dio me ne guardi! – rivangare qui 
il ‘caso Pilotti’. Mi piace soltanto ricordare quanto ha scritto uno spirito libero e 
arguto: che, se l’atteggiamento del procuratore generale Pilotti, quell’atteg-
giamento che è stato criticato tanto duramente, fosse stato tenuto nei confronti, 
non già del Presidente della Repubblica, ma, poniamo, onorevole Conti, di Um-
berto II, il repubblicano onorevole Calamandrei avrebbe, probabilmente, esaltato 
l’indipendenza del magistrato, il quale... anche di fronte al re, sapeva tenere alta 
l’indipendenza del potere che rappresentava». La lettura liberal-democratica di 
Calamandrei, tutta tesa all’equilibrio dei poteri e alla garanzia dei diritti delle mi-
noranze, veniva utilizzata e capovolta, con le sue stesse argomentazioni, da Bozzi 
– liberale, giurista e magistrato – per riportare all’attenzione in questa fase fon-
dante il sottile crinale che separa indipendenza e autonomia della magistratura di 
fronte al potere (sia esso monarchico che repubblicano) e al rischio, sempre laten-
te, del governo dei giudici. 

In questo lungo dibattito costituente, pochi giorni dopo, il 14 novembre 
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1947, intervenne anche il costituente Pietro Mancini, raffinato giurista e filo-
sofo del Partito socialista italiano di unità proletaria, il quale, senza riferirsi 
esplicitamente alla vicenda Pilotti, riassumeva la questione istituzionale che 
vedeva proprio nel potere giudiziario il garante delle istituzioni democratiche, 
l’argine a derive dittatoriali, ma al contempo un possibile freno alle nuove 
istanze democratico-sociali. Ricordò come la funzione giurisdizionale, così 
come quella amministrativa, non fosse una funzione originaria ma derivata ed 
esercitata in nome del popolo, unico depositario della sovranità. Una lettura, 
presente nello spirito dei tempi sia negli ambienti democristiani che in quelli 
social-comunisti (seppur con tinte diverse), secondo la quale la magistratura 
doveva in una certa misura dipendere dal potere politico, osservarne le scelte 
senza oltrepassare la propria funzione di amministrare la giustizia e applicare 
la legge voluta dal popolo-sovrano. Paradigma che, come sappiamo, non si af-
fermò in maniera così perentoria nel testo costituzionale che cerca, faticosa-
mente ma meritoriamente, di conciliare l’autonomia e l’indipendenza della 
magistratura con la sottomissione di quest’ultima alla legge. E su questo aspet-
to controverso l’onorevole Mancini si esprime in maniera molto chiara: «Io 
non sono affatto nemico della necessaria indipendenza della Magistratura, ma 
affermo che, se sovrano è il popolo, nessun ordine può sottrarsi al suo volere, 
al suo controllo». Non solo, ma riecheggiando un dibattito di chiara matrice 
illuministica che risaliva fino a Montesquieu, contestava che si potesse parlare 
di potere giudiziario preferendo la locuzione ‘funzione giudiziaria’, e sollecita-
va i colleghi all’attenzione verso un pericolo sempre presente: «Badate onore-
voli colleghi, che la dittatura non è rappresentata soltanto dagli uomini e dai 
partiti, la dittatura potrebbe essere rappresentata specialmente dal potere giu-
diziario». E qui, senza citare il nome, conclude con l’attacco a Pilotti: «Ne ab-
biamo fatto ingrata e dolorosa esperienza quando il popolo affermava attra-
verso le urne il mutamento istituzionale dello Stato Italiano che passava dal 
monarcato alla repubblica, la repubblica si spegneva nella magra requisitoria 
di un procuratore generale e nella negazione di alcuni magistrati di Cassazio-
ne, ostili all’esempio di libertà e dei tempi nuovi»106. 

A conclusione della diatriba intorno all’«atto mancato» di Pilotti – per 
scomodare tra il serio e il faceto una categoria psicanalitica – in un documento 
manoscritto, con intestazione «Il Presidente del Consiglio dei ministri» e 
l’indicazione a matita blu Pilotti, non firmato ma rinvenuto nelle carte De Ga-
 

106 A.C., 14 novembre 1947. 
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speri, dall’aspetto di un promemoria per le giornate successive, si legge il se-
guente appunto, tanto breve quanto essenziale, che ci aiuta a comprendere la 
delicata situazione e a scioglierne gli ultimi nodi: 

 
1) Avvertire De N.[icola] entro domani per concordare con Ter-

rac.[ini]. 2) contestare a P.[ilotti] mancato rilievo della [si legge decis 
poi cancellato] partecipazione della Corte al Referendum e mancato sa-
luto all’avvento della Repubblica. Escludere atto di saluto al 
Pres.[idente] e accenno a una requisitoria. Se [acc poi cancellato] fa 
giuramento, incarico, se no pensionamento107. 
 
Appunto densissimo in cui il Presidente del Consiglio traccia la strada da 

seguire: o Pilotti, da lui stimato e protetto, si sottomette alle nuove regole, an-
che non scritte, repubblicane, oppure verrà posto in quiescenza. Da lì a breve 
si sarebbe trovato un compromesso all’altezza della situazione (e del peso po-
litico di Pilotti): rimosso dall’incarico di Procuratore generale di Cassazione, 
nel 1948 fu nominato (con il suo accordo) Presidente del Tribunale delle ac-
que, una «diminuzione gravissima», di cui aveva parlato il ministro Merlin, 
ampiamente compensata dall’aver appositamente elevato tale carica al secon-
do grado, pari a quella di Procuratore generale.  

Tanto rumore, per una promozione. 
 
 

6. Conclusioni 
 
I numerosi incarichi ricevuti da Pilotti durante il fascismo, il suo ruolo du-

rante la crisi etiope per salvaguardare le (difficilmente difendibili) ragioni del 
regime, il compito svolto in Slovenia durante l’occupazione dell’Asse, le con-
siderazioni negative da parte di molti antifascisti, la sua ambiguità nel conteg-
gio delle schede del referendum istituzionale, la clamorosa mancanza di ri-
spetto verso le istituzioni repubblicane, spingono a inserire il primo Presiden-
te della Corte di giustizia della CECA come un uomo legato strettamente al 
regime che, opportunisticamente, si era saputo muovere tra Roma, Ginevra, 
Lubiana e Lussemburgo. Malgrado non si possa parlare di adesione completa 
 

107 Appunto non datato né firmato, ma presumibilmente della fine del 1947, redatto da De 
Gasperi, in ASUE, ADG 756. 
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al regime108, la sua partecipazione ai vertici del governo di Mussolini – come si 
è cercato di dimostrare – lo annovera tra i grandi magistrati che transitarono 
dalle più alte cariche del regime fascista a quelle apicali della Repubblica (e 
della nascente Unione europea). 

La grande competenza tecnica, unita a una raffinata erudizione e ai ricono-
scimenti ricevuti dalla grande maggioranza dei colleghi incontrati a livello nazio-
nale e internazionale, così come la stima, quasi incontrastata, di De Gasperi, fan-
no di Pilotti un giurista protagonista del Novecento, secolo attraversato da regimi, 
tragedie, transizioni costituzionali e continuità di uomini e istituzioni. 

Alla fine di una complessa vicenda istituzionale e di una lunga carriera attra-
verso le più alte cariche dello Stato, nella prima udienza della Corte di giustizia 
della CECA, in qualità di Presidente, il 10 dicembre 1952, Pilotti, senza dimenti-
care (come avvenuto in altre occasioni…) di portare i saluti solenni a sua Altezza 
reale del Lussemburgo, la Granduchessa Carlotta, evocò, in quello che possiamo 
considerare il suo canto del cigno, il messaggio di Dante Alighieri:  

 
Un genio universale, che sognava in un’epoca torbida di ricostruire 

in Europa una unità supranazionale […]. ci ha tramandato un insegna-
mento. Nel suo duro latino, ci ha ricordato che dovunque esista la pos-
sibilità di una lite, deve esservi un giudice per dirimerla: Ubicumque po-
test esse litigium, ibi debet esse judicium […]. E Dante aveva presenti al-
lo spirito precisamente le relazioni che trascendono la sfera nazionale, 
come è provato dallo sviluppo ulteriore del suo ragionamento109. 
 
E dove andò a prendere, il cultore del latino e del greco che era Pilotti, il 

dotto riferimento dantesco? Nel De Monarchia … pour cause. 

 
108 Così in effetti si legge in un appunto della Polizia politica del 26 agosto 1943: «Chi co-

nosce personalmente il Pilotti lo ritiene assolutamente incapace di indebito arricchimento; egli 
conduceva vita molto modesta anche a Parigi, pure avendo un lautissimo aureo stipendio; in 
genere non si è mai occupato di politica e in altri tempi non ha certamente dimostrato speciali sim-
patie per il fascismo; sia [leggasi «sua»] aspirazione era di succedere a S.E. D’Amelio ed ora a 
S.E. Casati nella carica di Primo Presidente», ACS, Ministero Interno, Direzione Generale 
Pubblica Sicurezza, Divisione polizia politica, Fascicoli personali, 1927-1944, B. 1023 (il corsivo 
è mio). 

109 Discorso di Massimo Pilotti del 10 dicembre 1952, ASUE, CJUE-2546, pp. 23-27; sul 
punto A. ARENA, L’esordio della giustizia sovranazionale, cit. 


