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1. Il periodo formativo e la carriera nella magistratura italiana  
 
L’8 ottobre 1964, Charles Léon Hammes, appena nominato Presidente 

della Corte di giustizia delle Comunità europee, rese omaggio al collega uscen-
te Rino Rossi chiamandolo «notre Nestor, Monsieur le Juge Rossi»1. Il riferi-
mento a Nestore, l’anziano eroe della mitologia greca, esprime la stima e il ri-
spetto che Rossi era riuscito a conquistare durante i suoi sei anni di servizio a 
Lussemburgo:2 lasciando la Corte all’età di 75 anni, Rossi era stato il membro 
più anziano di tale giurisdizione, dal 1958 al 1964.  

	
  
* Professore ordinario di diritto dell’Unione europea, Università degli studi di Napoli Fed-

erico II. Il presente contributo riprende e rielabora il saggio Notre Nestor, Monsieur le Juge Ros-
si (1889–1974): An Internationalist’s Contribution to the Making of a Supranational Legal Order, 
in D. GALLO, R. MASTROIANNI, F. G. NICOLA, L. CECCHITTI (a cura di), The Italian Influence 
on European Law: Judges and Advocates General (1952–2000), Oxford, Hart Publishing, 2024, 
pp. 63-82. 

1 Discorso di Hammes alla seduta solenne della Corte di Giustizia delle Comunità Europee 
dell’8 ottobre 1964, Archivi Storici dell’Unione Europea, (ASUE), CJUE-2558, p. 31.  

2 Vedi, ad esempio, Omero, Iliade, 1.245; Omero, Odissea, 1.280; Platone, Le Leggi, 4.711e-
4.7112a («Ogni volta che il massimo potere si unisce, in una persona, alla saggezza e alla mod-
erazione, allora viene piantato il seme della migliore forma di governo»). 
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Il percorso di Rossi ebbe inizio nella cittadina alpina di Chiavenna, nel 
Nord Italia, il 14 agosto 1889. Primo fra i fratelli di una famiglia numerosa, la 
vita di Rossi fu segnata ben presto da grandi responsabilità. Dopo la prematu-
ra scomparsa dei genitori – il segretario comunale Luigi Rossi e sua moglie 
Edvige Beretta3 – Rossi dovette occuparsi dei suoi fratelli.4 Queste esperienze 
giovanili temprarono la sua determinazione, portandolo a conseguire la laurea 
in giurisprudenza all’Università di Bologna nel 19145 e ad iniziare ad esercita-
re la professione di avvocato. 

Rossi era un uomo dall’eleganza d’altri tempi. Apprezzava il fascino del-
l’abbigliamento formale, che era solito indossare anche in famiglia, l’armonia 
della musica classica e l’adrenalina della caccia. Allo stesso tempo, era una 
persona che rifuggiva gli eccessi, rifiutando il consumo di alcolici6, anche solo 
come condimento del risotto al Barolo7. 

Nel 1922 sposò Flaminia Luigia Arnaud, una diciannovenne di origini 
francesi, proveniente da Caraglio, una piccola città del Piemonte. L’unico fi-
glio della coppia, Carlo Maria Rossi Arnaud, crebbe in un ambiente impronta-
to alla disciplina e alla tradizione. Come il padre, anche Carlo scelse una car-
riera nelle istituzioni, ricoprendo il ruolo di Ambasciatore d’Italia in Bulgaria8. 

Rossi non era tipo da sottrarsi alle sfide. Instancabile alpinista, affrontava 
senza timore le vette più alte, come dimostrano i suoi primati all’interno della 
sezione valtellinese del Club Alpino Italiano9. Fu un pioniere dell’alpinismo 
senza guide, avventurandosi sulle pareti inesplorate delle Alpi senza l’aiuto di 
scalatori locali10. Allo scoppio della Prima Guerra Mondiale, si arruolò come 

	
  
3 L’Autore ringrazia Tiziana Marino degli Archivi di Sondrio per questi dettagli.   
4 Particolare fornito da Elena Rossi Arnaud, nipote di Rossi. 
5 Università di Bologna, matricola dello studente n. 6465. 
6 Discorso di Hammes alla seduta solenne della Corte di Giustizia delle Comunità Europee 

dell’8 ottobre 1964, ASUE, CJUE-2558, p. 32. Dettaglio confermato da Elena Rossi Arnaud.  
7 Dettaglio confermato da Elena Rossi Arnaud. 
8 Vedi S. BALDI, Ambasciatori d’Italia a Sofia.I protagonisti di 140 anni di relazioni diplomat-

iche fra Italia e Bulgaria, Ambasciata italiana a Sofia, 2020. p. 69, consultabile su: 
http://baldi.diplomacy.edu/italy/Baldi_Ambasciatori_d_Italia_a_Sofia_2020.pdf. 

9 Rossi fu membro del consiglio della sezione valtellinese di quel Club nel 1908, 1913, 1914, 
1916 e 1917. L’Autore è grato a due membri di quella sezione, Enrica Andreola e Giorgio Boc-
calari, per i dettagli sulle imprese alpinistiche di Rossi. 

10 Secondo la rivista mensile del Club Alpino Italiano, Rossi effettuò diverse ascensioni sen-
za guida. Fu anche membro del Gruppo Lombardo Alpinisti Senza Guide. 
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Alpino nell’esercito italiano. Il 16 gennaio 1916 fu protagonista di un leggen-
dario atto di coraggio: ad oltre 3000 metri di quota, si avventurò insieme ad 
un manipolo di sciatori dietro le linee nemiche per distruggere due fortifica-
zioni austriache. A tale impresa eroica fu dedicata una copertina de La Dome-
nica del Corriere11 ed una menzione nel Bollettino di Guerra di Luigi Cadorna, 
allora Capo di Stato Maggiore dell’Esercito Italiano.12 

Alla fine della Prima Guerra Mondiale, Rossi rappresentò l’Italia nella 
Commissione per l’Armistizio. In seguito, intraprese una prestigiosa carriera 
in magistratura, arricchita da importanti incarichi a livello internazionale.13 
Prestò servizio come Giudice di pace, dapprima a Caraglio (1920) e successi-
vamente a Torino (1924). La carriera lo portò quindi a Rodi, all’epoca sotto-
posta alla sovranità italiana insieme alle altre isole dell’Egeo, dove nel 1928 fu 
nominato Presidente del Tribunale. Dopo un breve periodo al Tribunale di 
Roma, nel 1936 fu nominato Console-giudice al Cairo. Nel 1940 fu distaccato 
presso il Ministero degli Affari Esteri a Roma, e nel 1941 fu nuovamente invia-
to a Rodi, questa volta per ricoprire il doppio incarico di Presidente della Cor-
te d’Appello e Direttore degli Affari di Giustizia del governo locale. 

Uscito indenne dai processi d’epurazione per il suo coinvolgimento 
nell’amministrazione nazifascista di Rodi dopo l’8 settembre 1943,14 a partire 
dal 1945 Rossi prestò servizio come giudice della Corte d’Appello dell’Aquila. 
Il suo percorso proseguì nel 1948, quando fu nominato giudice presso la Cor-
te d’Appello di Roma, e ancora nel 1951, quando iniziò a lavorare come Pro-
curatore generale aggiunto presso la Corte di Cassazione a Roma. Nel marzo 
del 1958, il Consiglio Superiore della Magistratura espresse parere favorevole 
alla promozione di Rossi come Presidente di Sezione della Corte di Cassazio-

	
  
11 A. BELTRAMI, La Guerra a tremila metri: nuclei di nostri skiatori distruggono due bloc-

khouse per mezzo di mine, in La domenica del corriere, 18, n° 5, 1916. 
12 Bollettino di guerra italiano del 20 gennaio 1916.  
13 Vedi il curriculum di Rossi nel suo fascicolo personale presso la Corte di Giustizia 

dell’UE, ASUE, CJUE-2558, p. 49. 
14 Corte suprema disciplinare della magistratura, sentenza del 19 luglio 1947, Archivio Cen-

trale dello Stato, Ministero della Giustizia, Corte suprema disciplinare della magistratura, car-
tella n. 53, fasc. 624. Sui drammatici avvenimenti di Rodi successivi all’Armistizio, si vedano L. 
PIGNATARO, Le isole italiane dell’Egeo dall’8 settembre 1943 al termine della II guerra mondiale, 
in Clio. Rivista trimestrale di studi storici, vol. 37, n. 3, 2001, pp. 465–552; M. CLEMENTI, The 
End of the Rhodes Jewish Community, in G. ORSINA e A. UNGARI (a cura di), The “Jewish que-
stion” in the territories occupied by Italians, 1939–1943, Roma, Viella, 2019, pp. 215–232. 
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ne. Tuttavia, prima che potesse assumere l’incarico, il 7 ottobre 1958 fu nomi-
nato Giudice della Corte di Giustizia delle Comunità Europee. 

 
 

2. La nomina alla Corte di giustizia delle Comunità europee 
 
La nomina di Rossi alla Corte di giustizia delle Comunità Europee avven-

ne in un momento cruciale per la vita di tale istituzione. A seguito dell’entrata 
in vigore dei Trattati di Roma, la Corte istituita dal Trattato CECA fu sostitui-
ta da una Corte di giustizia comune per le tre Comunità europee15, che sareb-
be divenuta nota con il nome di “Corte di giustizia delle Comunità euro-
pee”16. Questo evento segnò importanti cambiamenti nella composizione della 
Corte:17 i giudici olandesi Adrianus Van Kleffens e Petrus Serrarens, insieme 
al presidente italiano Massimo Pilotti, lasciarono la Corte il 6 ottobre 1958; il 
giorno seguente prestarono giuramento il presidente olandese Andreas Don-
ner e i giudici italiani Nicola Catalano e Rossi18. 

Quando, nella primavera del 1958, Rossi fu preso in considerazione per 
uno dei posti alla Corte,19 vantava 38 anni di esperienza nella magistratura ita-
liana. A differenza di molti giudici italiani, aveva prestato servizio all’estero e 
parlava inglese, francese e tedesco20. L’unica esperienza di Rossi con il diritto 
comunitario era stata la sua partecipazione alla redazione del regolamento di 

	
  
15 Vedi l’articolo 3 della Convenzione su alcune istituzioni comuni alle Comunità Europee, 

allegata ai Trattati di Roma, 25 marzo 1957. 
16 Cfr. Verbale della Conferenza dei rappresentanti degli Stati membri relativa all’istituzione 

della Corte di Giustizia delle Comunità Europee, Bruxelles, 7 ottobre 1958, ASUE, CJUE-
2632, p. 176. 

17 Vedi V. FRITZ, Juges et Avocats Généraux de la Cour de Justice de L’Union Européenne 
(1952-1972), Francoforte, Klostermann, 2018, pp. 102-109.  

18 Su Nicola Catalano si veda A. ARENA, A. ROSANÒ, Nicola Catalano (1910-1984): con-
cepteur du renvoi préjudiciel en interprétation et apôtre de la primauté du droit Communautaire, 
in N. CATALANO, Manuel de droit des communautés européennes, II edizione, Bruxelles, 
Bruylant, 2023. 

19 Vedi gli Archivi Nazionali dei Paesi Bassi (AN/PB), 2.05.118 – 20025, p. 76 (notando che 
i Rappresentanti dei Governi degli Stati Membri hanno nominato i candidati nella Conferenza 
tenutasi il 1° luglio 1958). L’Autore è grato a Vera Fritz per avergli mostrato i documenti dip-
lomatici olandesi e tedeschi citati in questo capitolo.   

20 Vedi la biografia di Rossi negli Archivi del Ministero degli Esteri tedesco (PAAA) B-20-
200, Band 420, 22. 
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procedura della Corte di giustizia della CECA21. Tuttavia, aveva pubblicato 
numerosi lavori sul diritto straniero e comparato,22 dimostrando un’elasticità 
mentale che sarebbe tornata utile nell’interpretazione di un «nuovo ordina-
mento giuridico» come quello comunitario23. 

Inoltre, il nome di Rossi era già noto al Ministero degli Affari Esteri italiano, 
dove aveva prestato servizio nel 1940 prima del suo trasferimento a Rodi. Nel 
1950, Rossi era stato uno dei candidati italiani per la posizione di consigliere 
giuridico presso la Zona di Tangeri, incarico che fu però assegnato al suo futuro 
collega alla Corte, Catalano24. Inoltre, Rossi conosceva bene l’illustre professore 
di diritto internazionale Riccardo Monaco, all’epoca Segretario Generale del 
Servizio delle Contenzioso Diplomatico del Ministero degli Esteri. Una lettera 
recentemente desecretata ha rivelato che lo stesso Monaco era stato designato 
per la Corte nel 1958 ma, non volendo lasciare Roma in quel momento, si ado-
però in tutti i modi affinché fosse nominato Rossi al suo posto25, un dettaglio 
che trova riscontro nell’autobiografia di Monaco26. 

 
 

3. Le opinioni sul diritto comunitario e sulla Corte di giustizia desumibili dagli 
scritti stragiudiziali 

 
Durante tutto il suo mandato presso la Corte di giustizia, Rossi rimase fe-

	
  
21 V. FRITZ, Juges et Avocats Généraux de la Cour de Justice, cit., p. 62, nota 104 (che cita il 

telegramma del 18 agosto 1958 in PAAA, B20-200, Bd. 272, 51). 
22 Vedi, ad esempio, R. ROSSI, La legge penale americana vista con occhi russi, in Giustizia 

Penale, 1951, I, p. 28; R. ROSSI, Pregi e difetti dell’amministrazione della giustizia in Canadà, in 
Giustizia Penale, 1951, I, p. 275; R. ROSSI, Le recenti riforme del diritto di famiglia in Inghilterra, 
in Rivista di diritto matrimoniale, 1953, pp. 44-53; R. ROSSI, Il nuovo codice penale della Corea, 
1953, in Giustizia Penale, 1953, I, p. 275. 

23 Discorso di Hammes alla seduta solenne della Corte di Giustizia delle Comunità Europee 
dell’8 ottobre 1964, cit., p. 31 («Dès le début vous vous êtes plongé dans la matière entièrement 
nouvelle avec laquelle nos fonctions vous confrontaient»).  

24 V. FRITZ, Juges et Avocats Généraux de la Cour de Justice, cit., pp. 198-199. Vedi anche M. 
ERPELDING, Juristes internationalistes, juristes mixtes, Euro-Lawyers: l’apport de l’expérience se-
mi-coloniale à l’émergence d’un droit supranational, in Clio@Themis, 22, 2022, 
http://journals.openedition.org/cliothemis/2023. 

25 Lettera riservata del 13 luglio 1964 di Rossi agli altri membri della Corte di Giustizia delle 
Comunità Europee, ASUE, CJUE-2635, pp. 42-43.  

26 R. MONACO, Memorie di una vita. Memorie per l’Europa, Roma, Ledip, 1996, p. 184. 
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dele all’antico adagio secondo cui i giudici dovrebbero parlare solo attraverso 
le proprie sentenze. Risulta più complesso ricostruire le opinioni di Rossi ri-
spetto a quelle di giudici come Catalano, che pubblicò diversi scritti in mate-
ria di diritto comunitario prima, durante e dopo il suo periodo alla Corte27. 
Pertanto, i pochi scritti stragiudiziali di Rossi offrono scorci preziosi sulle sue 
convinzioni in merito alla natura del diritto comunitario e della Corte di giu-
stizia. 

Il 9 febbraio 1962, Rossi tenne una conferenza sulla Corte di giustizia 
presso l’Università di Bologna28. Aprì il suo intervento affermando che il Trat-
tato istitutivo di ciascuna delle tre Comunità aveva una “duplice natura giuri-
dica”: da un lato, costituiva “un accordo internazionale stipulato tra i sei Stati 
per la disciplina unitaria di un mercato comune”, dall’altro rappresentava 
“l’ordinamento giuridico interno di una unione internazionale provvista di 
personalità giuridica distinta da quella dei singoli Stati che la compongono”29. 
Il Trattato di Parigi aveva lo scopo di “creare un’unione doganale tra i sei pae-
si in materia di carbone e di acciaio”, ma aveva realizzato soltanto 
un’integrazione economica “incompleta”30. I Trattati di Roma cercarono di 
estendere l’integrazione ad altri settori, ma i loro obiettivi più ampi postulava-
no la “diminuzione dei poteri conferiti all’esecutivo comunitario” ed una 
“maggiore ingerenza normativa degli Stati membri”31. 

Rossi parlò quindi della Corte di giustizia, anch’essa caratterizzata, secon-
do lui, da una duplice natura giuridica: essa era un “tribunale internazionale”, 
istituito per dirimere controversie tra gli Stati membri sull’applicazione dei 
Trattati comunitari, ed un “tribunale comunitario”, vale a dire l’organo giuri-
sdizionale dell’ “ordinamento giuridico interno” delle Comunità.32 I compiti 
principali della Corte, nel secondo caso, erano assimilabili a quelli del “Consi-
glio di Stato francese in sede contenziosa”, cioè il controllo di legittimità degli 
atti delle Istituzioni comunitarie. 

	
  
27 Per una biografia completa delle opere di Catalano, vedi quella inclusa in N. CATALANO, 

Manuel de droit des communautés européennes, cit. 
28 R. ROSSI, La Corte di Giustizia delle Comunità Europee, in Organizzazione scientifica e tec-

nica amministrativa, 1962, pp. 130-153. 
29 Ibidem, pp. 144-145. 
30 Ibidem, p. 130. 
31 Ibidem, p. 131. 
32 Ibidem, p. 144-146. 
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In merito alla legittimazione ad agire dinanzi alla Corte, Rossi osservò che 
gli Stati membri potevano impugnare sia atti comunitari generali che indivi-
duali, poiché erano “direttamente lesi da qualsiasi violazione del diritto co-
munitario”33. Al contrario, il ricorrente individuale godeva di una legittima-
zione ad agire più limitata: in questo caso l’atto impugnato “deve essere indi-
viduale”, ovvero “generale nella forma” ma idoneo ad “incidere nella sfera 
giuridica del singolo”34. Durante tutto il suo intervento, Rossi menzionò il rin-
vio pregiudiziale d’interpretazione solo una volta e di sfuggita.35 Concludendo 
il discorso, osservò che alcune pronunce della Corte si erano poste “al limite 
tra interpretazione del diritto e integrazione del medesimo”, dando luogo a 
“perplessità di parte della Corte”, che sarebbero sempre esistite “sino a che la 
giustizia sarà affidata ad esseri pensanti”36. 

Queste dichiarazioni rivelano la concezione internazionalistica che Rossi 
aveva delle Comunità europee,37 concepite come «unioni internazionali» tra 
gli Stati, simili alle altre organizzazioni intergovernative del secondo dopo-
guerra. La limitata legittimazione degli individui dinanzi alla Corte è coerente 
con tale prospettiva, poiché tradizionalmente gli individui non avevano acces-
so ai tribunali internazionali. Le opinioni di Rossi non erano però così estreme 
come quelle della prospettiva «contrattualistica» sostenuta da studiosi del di-
ritto internazionale come Gaetano Arangio-Ruiz, secondo cui il diritto inter-
nazionale sarebbe stato un sistema di norme simili a quelle del diritto privato, 
che non poteva dar luogo a ordinamenti giuridici autonomi38. 

Tuttavia, la concezione delle Comunità europee accolta da Rossi non si 
spingeva oltre l’approccio istituzionalistico alle organizzazioni internazionali 
propugnato da molti internazionalisti italiani dell’epoca39. Ad esempio, le sue 
“perplessità” nei confronti delle sentenze della Corte che si erano spinte al di 

	
  
33 Ibidem, p. 150. 
34 Ibidem. 
35 Ibidem. 
36 R. ROSSI, La Corte di Giustizia delle Comunità Europee, cit., p. 153. 
37 Sulla distinzione tra “internazionalisti” e “sovranazionalisti”, si rimanda a J. BAILLEUX, 

Comment l’Europe vint au droit, cit., pp. 295-318. 
38 Vedi G. ARANGIO-RUIZ, Rapporti contrattuali fra Stati ed organizzazione internazionale. 

Per una teoria dualista delle unioni di Stati, 82, Archivio Giuridico Filippo Serafini, 1950, 6.  
39 Per una panoramica di quegli studiosi, vedi E. MILANO, The Main International Law Is-

sues Arising in the Aftermath of World War II, in G. BARTOLINI (a cura di), A History of Inter-
national Law in Italy, OUP, 2020, pp. 418-425.  
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là della semplice “interpretazione” dei Trattati comunitari per giungere alla 
“integrazione” delle loro lacune ed ambiguità rispecchiano l’approccio tradi-
zionale all’interpretazione dei trattati, secondo cui non si può presumere40 che 
gli Stati contraenti abbiano limitato i loro “diritti sovrani”41, come invece la 
Corte di giustizia avrebbe statuito l’anno successivo nella celebre sentenza 
Van Gend en Loos42. 

A differenza di altri studiosi del diritto internazionale come Monaco, che 
riconobbero fin da subito la natura sui generis delle Comunità europee rispet-
to alle altre organizzazioni internazionali43, la concezione di Rossi tendeva a 
minimizzarne i tratti sovranazionali, in particolare nel caso della CEE e 
dell’Euratom44. Concentrandosi esclusivamente sugli obiettivi economici dei 
Trattati comunitari e trascurandone le aspirazioni federali, la visione di Rossi 
si discostava radicalmente, ad esempio, da quella di Catalano, che considerava 
le tre Comunità come «federazioni parziali»45. 

Sulla base della sua lunga esperienza in magistratura, Rossi si fece fautore 
di un approccio “pragmatico” al diritto comunitario, scevro da qualsiasi cate-
gorizzazione teorica. Nella sua recensione del 1962 al Manuale di diritto delle 
Comunità Europee di Catalano,46 Rossi osservava che “fiumi d’inchiostro” era-
no stati versati per definire il concetto di “sovranazionalità” ed altre costru-
zioni astratte rivelatesi del tutto inutili in pratica, laddove l’esame in concreto 
del diritto comunitario rappresentava l’unico modo di comprendere la ragion 
d’essere delle Comunità e le loro reali finalità47. Rossi riaffermò tale approccio 
“pragmatico” nel suo discorso di congedo dalla Corte nel 1964. Concluse au-
gurandosi che almeno un terzo dei futuri membri della Corte fosse scelto tra 

	
  
40 Corte Permanente di Giustizia Internazionale, Lotus, 1927, Series A, 18. 
41 Vedi A.P. SERENI, Diritto internazionale, I, Milano, Giuffré, 1956, p. 181.  
42 Sentenza della Corte del 5 febbraio 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onder-

neming van Gend & Loos c. Netherlands Inland Revenue Administration, Causa 26/62, p. 12. 
43 R. MONACO, Caratteri istituzionali della Comunità economica europea, in RDI, 41 (1958), 

pp. 9, 11. 
44 R. ROSSI, La Corte di Giustizia delle Comunità Europee, cit., p. 133 (notando che le «nuo-

ve Comunità» presentavano «carenze in termini di sovranazionalità»).  
45 N. CATALANO, La Comunità economica europea e l’Euratom, Milano, Giuffrè, 1957, p. 6. 
46 R. ROSSI, Recensione a Manuale di Diritto delle Comunità Europee di Nicola Catalano, in 

Rivista di Studi Politici Internazionali, 29, no. 4 (1962), pp. 649-650. 
47 Ibidem. 
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persone con esperienza in magistratura48. Pur rispettando la «competenza e la 
cultura» dei membri della Corte con profili accademici, riteneva che i magi-
strati di carriera avrebbero potuto offrire qualcosa in più nell’elaborazione 
della giurisprudenza comunitaria49. 

Durante i suoi sei anni di servizio alla Corte, l’attaché (così venivano chia-
mati i referendari fino al 1968) di Rossi fu Sergio Neri50. Egli aveva ambizioni 
accademiche51 e pubblicò diverse opere sul diritto comunitario, sia prima che 
durante il suo servizio presso la Corte, che proseguì anche dopo la fine del 
mandato di Rossi52. Nel 1958, Neri pubblicò un lungo articolo sui ricorsi degli 
individui contro gli atti comunitari53, anticipando in larga parte le affermazio-
ni di Rossi del 1962 sui limiti alla legittimazione ad agire dei ricorrenti indivi-
duali. Nel 1960, Neri fu co-curatore di una raccolta di lavori preparatori del 
Trattato CEE54, il che si pone ancora una volta in linea con la convinzione in-
ternazionalista di Rossi secondo cui la Corte avrebbe dovuto “interpretare” 
ma non “integrare” i Trattati comunitari. Infine, un articolo di Neri del 1964 
sulla natura delle Comunità europee mostra che, anche dopo la storica sen-
tenza Van Gend en Loos del 1963, egli continuava a ritenere che le Comunità 
europee fossero «unioni internazionali»55, così come aveva affermato Rossi 
due anni prima a Bologna. 

	
  
48 Discorso di Rossi all’udienza solenne della Corte di giustizia del 8 ottobre 1964, ASUE, 

CJUE-2558, 25. 
49 Ibidem (traduzione dell’Autore). 
50 Vedi estratto del verbale della riunione della Corte di giustizia del 29 maggio 1968, 

ASUE, CJUE-2540, 18 (stabilendo la denominazione “référendaire” nelle varie lingue ufficiali 
delle Comunità europee).  

51 Neri era libero docente di Diritto internazionale presso l’Università di Firenze. 
52 Dopo la fine del mandato di Rossi, Neri fu référendaire presso Riccardo Monaco e succes-

sivamente presso Giacinto Bosco. In seguito, divenne Direttore della Direzione Ricerca e Doc-
umentazione della Corte di giustizia. 

53 S. NERI, Il ricorso di legittimità del privato nei trattati C.E.C.A. e C.E.E., in Rivista di Studi 
Politici Internazionali, 25 (1958), p. 230 e 240.  

54 S. NERI, H. SPERL, Traité instituant la Communauté Économique Européenne: travaux 
préparatoires; déclarations interprétatives des six gouvernements; documents parlementaires, Lu-
xembourg, Cour de justice des Communautés européennes, 1960.  

55 S. NERI, Sulla Natura Giuridica delle Comunità Europee, in Rivista di diritto interna-
zionale, 1964, p. 264. Vedi anche la lettera di Sergio Neri a Michael Waelbroeck del 27 ottobre 
1965, ASUE, MW-0021, 57 (osservando che il suo corrispondente condivideva le sue preoccu-
pazioni riguardo all’uso di definizioni “quasi-federali” in riferimento alle Comunità europee). 
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4. Il contributo alla giurisprudenza comunitaria: la legittimazione ad agire dei 
ricorrenti non privilegiati 

 
Durante i suoi sei anni alla Corte di giustizia, Rossi fu giudice nella Secon-

da Sezione, che presiedette dal 1° ottobre 1959 al 30 settembre 1960 e dal 18 
maggio 1962 al 30 settembre 196356. Rossi svolse il ruolo di giudice relatore in 
34 cause57. In questo saggio ci si concentrerà su due di esse, entrambe riguar-
danti la legittimazione dei ricorrenti non privilegiati ad impugnare atti comu-
nitari: la sentenza Plaumann58, del 15 luglio 1963, che fornì una definizione 
ancora attuale “pregiudizio individuale” ai fini dell’azione di annullamento ai 
sensi dell’articolo 173, par. 2, del Trattato CEE, e Acciaierie Fonderie Ferriere 
di Modena59, che applicò una nozione simile alle azioni di annullamento previ-
ste dall’articolo 33, par. 2, del Trattato CECA. Al fine di comprendere meglio 
il contributo di Rossi alla giurisprudenza sulla legittimazione dei ricorrenti 
non privilegiati, occorre fornire una breve panoramica del quadro in materia 
antecedente alle pronunce Plaumann e Acciaierie Fonderie Ferriere di Modena. 

Sebbene la Dichiarazione Schuman contenesse l’impegno a predisporre 
“mezzi di ricorso appropriati” contro le decisioni di quella che sarebbe diventa-
ta l’Alta Autorità della CECA, Jean Monnet si oppose inizialmente all’idea che 
gli individui potessero avere legittimazione davanti alla Corte di giustizia60. Fu 
soprattutto grazie a Walter Hallstein e alla delegazione tedesca61 che le imprese 
carbosiderurgiche e le loro associazioni furono legittimate, ai sensi dell’articolo 
33, par. 2, del Trattato CECA, ad impugnare: i) «decisioni e le raccomandazioni 
singole che le riguardano» e ii) «decisioni e le raccomandazioni generali che esse 
ritengono inficiate da sviamento di potere nei loro confronti». 

	
  
56 Vedi il Memorandum sui Presidenti di Sezione della Corte di giustizia a partire dal 1953, 

ASUE, CJUE-2517, 8-9. 
57 Le cause riunite sono state conteggiate come somma delle singole cause che le compon-

gono. 26 cause riguardavano il Trattato CECA; 7 cause riguardavano il Trattato CEE; 1 causa 
riguardava sia il Trattato CEE che il Trattato Euratom. 

58 Sentenza della Corte del 15 luglio 1963, Plaumann & Co. c. Commissione CEE, Causa 
25/62. 

59 Sentenza della Corte del 9 giugno 1964, Acciaierie Fonderie Ferriere di Modena e altri c. 
Alta Autorità, Cause riunite 55/63 a 59/63 e 61/63 a 63/63.  

60 Vedi A. BOERGER-DE SMEDT, La Cour de Justice dans les négociations du traité de Paris in-
stituant la CECA, (2008) 14, Journal of European Integration History 28. 

61 Ibidem. 
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Dai negoziati emerse un approccio piuttosto restrittivo alla legittimazione 
ad agire degli individui62. La seconda parte dell’articolo 33, par. 2, CECA, in 
particolare, non era stata concepita per consentire ai ricorrenti individuali di 
impugnare le decisioni generali. Il membro della delegazione francese Mauri-
ce Lagrange rivelò che le «intenzioni dei compilatori del trattato [CECA]» 
erano di consentire impugnazioni individuali contro «una decisione, che sia in 
realtà individuale nei confronti di un’impresa ma “dissimulata” […] sotto 
l’aspetto di una decisione generale e sia, evidentemente per questa ragione, 
inficiata da sviamento di potere»63. In altre parole, lo sviamento di potere con-
sisteva nella discrasia tra la forma e la sostanza dell’atto che si riverberava sul 
ricorrente64, un’interpretazione della seconda parte dell’articolo 33, par. 2, 
CECA che fu condivisa anche da Catalano65. 

Tuttavia, la formulazione di tale disposizione permise alla Corte di giusti-
zia di riconoscere ai ricorrenti individuali una legittimazione ad agire ben più 
ampia di quanto previsto dai redattori del Trattato. Nella causa Fédéchar, la 
Corte stabilì che i ricorrenti individuali potevano impugnare «vere e proprie 
decisioni generali», purché sostenessero di essere la “vittima dello sviamento 
di potere»66. Nella sentenza ASSIDER, la Corte chiarì che, ai fini dell’am-
missibilità di un ricorso individuale contro una decisione generale «basta che 
l’associazione ricorrente denunci formalmente uno sviamento di potere nei 
suoi confronti», e che, nel caso di associazioni di imprese, era sufficiente af-

	
  
62 A. BOERGER-DE SMEDT, Negotiating the Foundations of European Law, 1950-57: The Le-

gal History of the Treaties of Paris and Rome, (2012) 21 Contemporary European History, pp. 
344-347. 

63 Conclusioni riunite dell’Avvocato generale Lagrange, del 11 novembre 1954, ASSIDER c. 
Alta Autorità e ISA c. Alta Autorità, Cause riunite  3 e 4/54, p. 173 (citando la legge di ratifica 
lussemburghese del Trattato CECA come prova dell’intento dei redattori). Vedi anche le Con-
clusioni riunite dell’Avvocato generale Lagrange del 12 giugno 1956 Fédéchar c. Alta Autorità, 
cause 8/55 e 9/55.  (sostenendo che la legge di ratifica lussemburghese «riflett[eva] chiaramente 
la ferma intenzione degli autori del Trattato [CECA]»). 

64 Vedi S. NERI, Il ricorso di legittimità del privato nei trattati C.E.C.A. e C.E.E., (1958) 25 
Rivista di Studi Politici Internazionali, 239. 

65 Causa 3/54, ASSIDER c. Alta Autorità, Replica a nome dell’Alta Autorità del 19 marzo 
1954, ASUE, CJUE-0523, pp. 42-43. 

66 Sentenza della Corte del 16 luglio 1956, Fédération Charbonnière de Belgique (Fédéchar) c. 
Alta Autorità, Causa 8/55, p. 221. 
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fermare l’esistenza di «uno sviamento di potere nei confronti di una o di alcu-
ne delle imprese che aderiscono all’associazione»67. 

Analogamente, la Corte adottò un’interpretazione estensiva della formula-
zione «le riguardano» contenuta nella prima parte dell’articolo 33, par. 2, 
CECA, consentendo alle imprese e alle loro associazioni di impugnare anche 
decisioni individuali rivolte a terzi. Nella causa Groupement des Industries 
Sidérurgiques Luxembourgeoises, la Corte stabilì che era sufficiente «che tali 
provvedimenti non siano generali ma abbiano il carattere d’un provvedimento 
individuale anche se tale carattere non si manifesta rispetto al ricorrente stes-
so»68, purché quest’ultimo potesse affermare «che la decisione lo riguarda» e 
fosse in grado di corroborare tale affermazione «indicando in modo appro-
priato quale interesse egli abbia all’annullamento della decisione stessa»69. La 
Corte interpretò in modo ampio tale nozione di «interesse», consentendo ai 
ricorrenti non privilegiati, ad esempio, di impugnare decisioni individuali ri-
volte agli Stati che avvantaggiavano i loro concorrenti70. 

I ripetuti tentativi della Corte di giustizia di «forzare la porta, di aprirla, se 
non completamente, almeno un po’ di più»71 a vantaggio dei ricorrenti indivi-
duali suscitarono qualche resistenza da parte dei governi degli Stati membri. 
Ciò divenne evidente durante i negoziati del Trattato CEE, quando i giuristi 
del Comitato di redazione72, da un lato, ampliarono la platea dei ricorrenti in-
dividuali includendo « qualsiasi persona fisica o giuridica», dall’altro intro-

	
  
67 Sentenza della Corte del 11 febbraio 1955, ASSIDER c. Alta Autorità, Causa 3/54, p. 140. 
68 Sentenza della Corte del 23 aprile 1956, Groupement des Industries Sidérurgiques Luxem-

bourgeoises c. Alta Autorità, Cause riunite 7/54 e 9/54, p. 84. 
69 Sentenza della Corte del 23 febbraio 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg 

c. Alta Autorità, p. 35. 
70 Sentenza della Corte del 15 luglio 1960, Chambre syndicale de la sidérurgie de l’est de la 

France and others v High Authority, Cause riunite 24/58 e 34/58.  
71 Conclusioni riunite dell’Avvocato generale Lagrange, Assider, cit., p. 177 (consigliando al-

la Corte di giustizia di non forzare il significato del Trattato CECA per conferire ai singoli una 
legittimazione più ampia), ma si vedano le cause 8/55 e 9/55, Conclusioni congiunte 
dell’Avvocato generale Lagrange del 12 giugno 1956, Fédéchar v. High Authority, 
ECLI:EU:C:1656:6, 1954-1956 ECR 245, 276 (osservando che era in corso uno «sforzo per-
fettamente legittimo per aprire l’accesso alla nostra Corte al maggior numero possibile di coloro 
che sono soggetti alla sua giurisdizione»). 

72 Sul lavoro della commissione di redazione, si veda il resoconto completo in A. BOERGER, 
M. RASMUSSEN, The Dual Nature of the European Community: The Making of the Institutional 
and Legal Dimensions of European Integration, 1950 to 1967, Chapter 4 (in pubblicazione). 
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dussero requisiti più stringenti per la ricevibilità dei loro ricorsi73. L’articolo 
173, par 2, CEE permise quindi ad ogni persona fisica e giuridica di impugna-
re: i) « le decisioni prese nei suoi confronti » nonché ii) « decisioni che, pur 
apparendo come un regolamento o una decisione presa nei confronti di altre 
persone, la riguardano direttamente e individualmente». 

Secondo molte ricostruzioni, l’intento sotteso alla nuova formulazione era 
quello di porre limiti più rigorosi alla legittimazione ad agire degli individui 
rispetto all’articolo 33, par. 2, CECA così come interpretato dalla Corte di 
giustizia74. Catalano, membro del Groupe de rédaction del Trattato CEE, rivelò 
che la funzione della seconda parte dell’articolo 173, par. 2, CEE, come emer-
ge chiaramente dalla sua versione francese75, era quella di riformulare, in ter-
mini più chiari, la medesima soluzione che gli autori del Trattato CECA ave-
vano cercato di sancire nella seconda parte dell’articolo 33, par. 2, CECA, os-
sia un’azione contro gli atti che, pur incidendo individualmente sul ricorrente, 
erano dissimulati sotto forma di regolamenti o decisioni indirizzate ad altri 
soggetti76. Questa volta, la Corte di giustizia avrebbe seguito l’intento dei re-
dattori o se ne sarebbe nuovamente discostata? 

La Corte applicò per la prima volta la nuova disciplina sui ricorsi indivi-
duali contro i regolamenti CEE nella sentenza Confédération nationale des 
producteurs de fruits et légumes del 14 dicembre 196277. Delle associazioni di 
produttori e commercianti agricoli avevano impugnato alcune disposizioni di 

	
  
73 La formulazione di quello che sarebbe diventato l’articolo 173, paragrafo 2, CEE fu 

adottata dalla Commissione di redazione nella sua riunione del 13 dicembre 1956 (art. 26), 
ASUE, CM3-NEGO 258, ed è rimasta invariata in tutte le successive riunioni, tranne per la de-
nominazione degli atti impugnati, che originariamente faceva riferimento a “decisioni individ-
uali” e “decisioni generali”, ma è stata successivamente armonizzata con la nomenclatura degli 
atti CEE introdotta nel gennaio 1957.  

74 Vedi A. BOERGER-DE SMEDT, Negotiating the Foundations of European Law, cit., p. 353; 
M. WOLFEREN, The Limits to the CJEU’s Interpretation of Locus Standi, a Theoretical Frame-
work, in Journal of Contemporary European Research, 2016, 12, p. 923. 

75 “decisions […] prises sous l’apparence d’un règlement ou d’une décision adressée à une 
autre personne” (corsivo aggiunto). 

76 N. CATALANO, La protezione giurisdizionale nel sistema del trattato C.E.E. nei confronti 
degli atti non normativi, 1965 (88), Foro Italiano, p. 77. 

77 Sentenza della Corte del 14 dicembre 1962, Confédération nationale des producteurs de 
fruits et légumese altri c. Consiglio CEE, Cause riunite 16/62 e 17/62. Si veda inoltre la sentenza 
della Corte del 14 dicembre 1962, Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce 
en gros des viandes e altri c. Consiglio CEE, cause riunite 19-22/62. 
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regolamenti CEE che danneggiavano gli interessi economici dei loro associati. 
La Corte dichiarò i ricorsi irricevibili, ritenendo che i ricorrenti non fossero 
riguardati “individualmente”, poiché, sebbene la disposizione impugnata le-
desse «i loro interessi e quelli dei membri delle associazioni ricorrenti, ... non 
è men vero che, rispetto a tale disposizione, questi membri si trovino nella 
stessa posizione di tutti gli altri produttori agricoli della Comunità»78. La Cor-
te aggiunse che non poteva ammettersi, in via di principio, che un’asso-
ciazione, in quanto rappresentante di una categoria di imprenditori, potesse 
essere individualmente lesa da un atto che incideva sugli interessi generali del-
la stessa categoria, poiché ciò avrebbe significato «concentrare in un unico 
soggetto giuridico interessi che in realtà fanno capo agli appartenenti ad una 
determinata categoria, assoggettati come tali a veri e propri regolamenti»79. 

Quella parte della sentenza non solo segnò un chiaro cambio di rotta 
nell’approccio della Corte alla legittimazione ad agire delle associazioni di im-
prese rispetto alla sentenza del 1955 in ASSIDER80, ma indicò che, questa vol-
ta, la Corte era disposta ad allinearsi all’intento degli autori del Trattato CEE. 
Infatti, all’inizio della sentenza Confédération nationale des producteurs de 
fruits et légumes, i giudici comunitari riconobbero espressamente che il Tratta-
to CEE aveva stabilito «limiti più rigorosi di quelli stabiliti dal Trattato 
C.E.C.A. al diritto d’impugnazione dei singoli» ma aggiunsero che «non spet-
ta[va] alla Corte di pronunciarsi sulla bontà di tale regime, inequivocabilmen-
te sancito dal sopra citato articolo»81. 

 
 

5. Segue. L’impugnazione delle decisioni CEE indirizzate ad altri soggetti: la 
sentenza Plaumann 

 
La seconda parte dell’articolo 173, par. 2, CEE riguardava anche i ricorsi 

proposti dalle persone fisiche o giuridiche avverso le decisioni prese nei con-

	
  
78 Sentenza della Corte Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes, cit., pp. 

804-805; Sentenza della Corte Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en 
gros des viandes, cit., p. 932.  

79 Ibidem. 
80 Sentenza ASSIDER cit., pp. 135-136. 
81 Sentenza Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes cit., p. 802; Sentenza 

Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes, cit., p. 930.  
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fronti di altre persone. La Corte di giustizia avrebbe confermato il suo ap-
proccio permissivo sviluppato con riguardo all’articolo 33, par. 2, CECA o si 
sarebbe allineata alla tendenza più restrittiva inaugurata dalla sentenza 
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes? I giudici comuni-
tari fornirono una risposta inequivocabile con la sentenza Plaumann82, la causa 
più celebre in cui Rossi svolse il ruolo di giudice relatore. 

Nel giugno 1961, il governo tedesco aveva chiesto alla Commissione CEE 
l’autorizzazione ad applicare un dazio doganale del 10% alle clementine fre-
sche importate da paesi terzi, in luogo del dazio del 13% previsto dalla Tariffa 
doganale comune83. Con decisione indirizzata alla Germania in data 22 mag-
gio 1962, la Commissione CEE aveva respinto la richiesta, osservando che un 
dazio più elevato avrebbe favorito la produzione intra-comunitaria di clemen-
tine e mandarini, soprattutto nell’Italia meridionale, proteggendola dalle im-
portazioni provenienti da paesi terzi84. L’impresa Plaumann & Co, un impor-
tatore con sede ad Amburgo di clementine provenienti dall’esterno della CEE, 
propose quindi un ricorso di annullamento contro la decisione della Commis-
sione CEE ai sensi dell’articolo 173, par. 2, CEE85. La Commissione CEE, 
come prevedibile, eccepì l’inammissibilità del ricorso86. 

Nella sentenza del 15 luglio 1963 87 , la Corte di giustizia respinse 
l’argomento della Commissione secondo cui uno Stato membro non poteva 
ritenersi «altre persone» ai sensi dell’articolo 173, par. 2, del Trattato CEE, 
rilevando che le disposizioni del Trattato sulla tutela giurisdizionale «non pos-
sono essere interpretate restrittivamente»88. La Corte respinse anche la tesi 
della Commissione secondo cui la decisione impugnata era « un regolamento 
sotto forma di decisione», osservando che essa era indirizzata al governo tede-
sco e pertanto costituiva una decisione «la quale designa una determinata per-
sona ed è obbligatoria solo per essa»89. Respingendo tali argomenti, la Corte 

	
  
82 Sentenza Plaumann cit.. Vedi il fascicolo del caso della Corte di giustizia, ASUE, CJUE-

0739 e il fascicolo del caso del Servizio giuridico congiunto, ASUE, CECA_SEJC-358-363. 
83 Dossier de procédure del caso 25/62, Plaumann & Co. c. commissione CEE, ASUE CJUE-

0739, pp. 29-31. 
84 Ibidem. 
85 Ibidem, pp. 57-66. 
86 Ibidem, p. 99. 
87 Sentenza Plaumann cit., p. 219. 
88 Ibidem, p. 220. 
89 Ibidem. 
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rifiutò di riconoscere alle decisioni indirizzate agli Stati membri una protezio-
ne più ampia contro i ricorsi individuali rispetto a quella accordata per i rego-
lamenti90. 

Quanto alla questione del «pregiudizio individuale», la Corte applicò lo 
stesso approccio utilizzato per i ricorsi contro i regolamenti nella sentenza 
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes. I giudici comuni-
tari rilevarono che l’impresa Plaumann era stata interessata dalla decisione 
impugnata «come importatore di clementine», cioè «a causa di un’attività 
commerciale che può essere sempre esercitata da chiunque», e pertanto non 
era possibile « identificare la ricorrente, agli effetti della decisione impugnata, 
nello stesso modo dei destinatari»91. La Corte dichiarò dunque il ricorso di 
annullamento irricevibile e condannò il ricorrente alle spese del giudizio92. 

La c.d. “formula Plaumann” divenne un locus classicus del diritto comuni-
tario93, poiché fornì per la prima volta una definizione di «pregiudizio indivi-
duale» ai fini dell’articolo 173, par 2, CEE, che sarebbe stata applicata ai ri-
corsi proposti dai ricorrenti non privilegiati tanto contro le decisioni indirizza-
te ad altri soggetti, quanto contro I regolamenti: 

 
Chi non sia destinatario di una decisione può sostenere che questa 

lo riguarda individualmente soltanto qualora il provvedimento lo tocchi 
a causa di determinate qualità personali, ovvero di particolari circostan-
ze atte a distinguerlo dalla generalità, e quindi lo identifichi alla stessa 
stregua dei destinatari.94. 
 
Poiché la Corte di giustizia non consente la pubblicazione di concurring o 

dissenting opinions, è impossibile stabilire in che misura la formula Plaumann 
sia uscita della penna di Rossi, ma essa risulta pienamente in linea con quanto 
Rossi aveva espresso nel suo intervento a Bologna nel 1962. In tale occasione, 

	
  
90 Vedi L. GOFFIN, Annotation to Plaumann & Co v. EEC Commission, in Common Market 

Law Review, 1963, p. 354. 
91 Ibidem, p. 220. 
92 Ibidem, pp. 108-109. 
93 Vedi A. VAUCHEZ, EU Law Classics in the Making: Methodological Noted on the Grands 

arrêts of the European Court of Justice, in F. NICOLA, B. DAVIES (a cura di), EU Law Stories, 
Cambridge, 2017, p. 21 (menzionando espressamente Plaumann a p. 26). 

94 Sentenza Plaumann cit., p. 220. 
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Rossi aveva affermato che i ricorrenti individuali potevano impugnare solo 
quegli atti che, a prescindere dalla loro forma, siano idonei ad «incidere nella 
sfera giuridica del singolo»95 – una formulazione che richiama il requisito re-
strittivo della legittimazione attiva previsto dal diritto amministrativo tedesco 
(ossia la violazione dei diritti soggettivi del ricorrente)96e che la formula Plau-
mann ha trasposto nel diritto comunitario97. 

La formula Plaumann incarnava una certa concezione della tutela giurisdi-
zionale dei singoli al tempo prevalente in Germania e in altri Stati membri98: 
determinati atti – in particolare, quelli dal «carattere quasi legislativo», come i 
regolamenti99 e le decisioni indirizzate agli Stati100 – dovevano essere impu-
gnabili dai ricorrenti individuali solo in via incidentale, cioè attraverso il rinvio 
pregiudiziale sulla validità o l’eccezione di illegittimità previsti dai Trattati 
comunitari101. 

Questa concezione fu recepita dai redattori nel testo dell’articolo 173, par. 
2, del Trattato CEE, e i giudici comunitari, sebbene con qualche iniziale rilut-
tanza, ne presero atto, forse confortati dall’idea che limitare l’ammissibilità dei 
ricorsi individuali contro gli atti della CEE potesse favorire l’integrazione eu-
ropea, soprattutto in un momento in cui le istituzioni di tale Comunità sta-

	
  
95 R. ROSSI, La Corte di Giustizia delle Comunità Europee, cit., p. 150. Vedi anche S. NERI, Il 

ricorso di legittimità del privato, cit., p. 240. 
96 Vedi L. WEIDEMANN, Administrative Procedure and Judicial Review in Germany: Lilly 

Weidemann, in Judicial Review of Administration in Europe, Oxford, 2021, pp. 53-54. 
97 Vedi M. FROMONT, L’influence du droit français et du droit allemand sur les conditions de 

recevabilité du recours en annulation devant la Cour de Justice des Communautés européennes, in 
Revue trimestrielle de droit européen, 1966, pp. 62-63.  

98 Vedi J. ZILLER, La dialectique du contentieux européen: le cas des recours contre les actes 
normatifs, in Les droits individuels et le juge en Europe: mélanges en l’honneur de Michel Fro-
mont, Strasbourg, 2001, pp. 443-464. 

99 Conclusioni congiunte dell’Avvocato generale Lagrange del 20 novembre 1962, Confédé-
ration nationale des producteurs de fruits et légumes e altri c. Consiglio CEE e Fédération natio-
nale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes e altri c. Consiglio CEE, Cause 
riunite 16/62 e 17/62 e da 19/62 a 22/62.  

100 Conclusioni dell’Avvocato generale Roemer del 28 maggio 1963, Plaumann & Co. v. EEC 
Commission, Causa 25/62. 

101 Conclusioni congiunte dell’Avvocato generale Lagrange del 20 novembre 1962, Confédé-
ration nationale des producteurs de fruits et légumes e altri c. Consiglio CEE e Fédération natio-
nale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandese altri c. Consiglio CEE Cause 
riunite 16/62 e 17/62 e da 19/62 a 22/62. 
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vano faticosamente cercando di dare attuazione alle politiche comunita-
rie102. 

Dal 1963, la formula Plaumann è apparsa in oltre 300 pronunce della Cor-
te di giustizia103 e, nonostante decenni di critiche accademiche per i suoi effetti 
negativi sulla tutela giurisdizionale degli individui104 e sul contenzioso di inte-
resse pubblico105, continua a definire l’interpretazione da parte della Corte 
della nozione di «pregiudizio individuale» ai fini delle azioni di annullamento 
ex articolo 263, par. 4, TFUE106 – mostrando così una fedeltà al testo del Trat-
tato CEE, e all’intenzione dei suoi autori, che appare quantomeno distonica 
rispetto all’approccio “creativo” adottato in altre pronunce della Corte a par-
tire dal 1962107.  

	
  
102 Ibidem (osservando che i regolamenti agricoli sono stati approvati «solo dopo notevoli 

difficoltà, e talvolta dopo un compromesso raggiunto nel Consiglio, ancora legato alla regola 
dell’unanimità»).  

103 Una ricerca effettuata il 18 giugno 2023 sul motore di ricerca della giurisprudenza della 
Corte di giustizia per “sentenze” e “ordinanze” contenenti le parole «en raison de certaines 
qualités qui leur sont particulières» ha restituito 303 risultati.  

104 Si veda G. BEBR, Judicial Control of the European Communities, Stevens, 1962; A. BARAV, 
Direct and Individual Concern: An Almost Insurmountable Barrier to the Admissibility of Indi-
vidual Appeal to the EEC Court, in Common Market Law Review, 1974, p. 191; H. RASMUSSEN, 
Why Is Article 173 Interpreted against Private Plaintiffs?, in European Law Review  1980, p.112; 
A. ARNULL, Private Applicants and The Action for Annulment Under Article 173 of the EC Trea-
ty, in Common Market Law Review, 1995, p. 7; A. ALBORS-LLORENS, The Standing of Private 
Parties to Challenge Community Measures: Has the European Court Missed the Boat? in Cam-
bridge Law Journal 2003, p. 77; L. GORMLEY, Judicial Review – a New Dawn after Lisbon?, Eu-
rope. The New Legal Realism: Essays in Honour of Hjalte Rasmussen, 2010. 

105 Si veda M. PAGANO, Overcoming Plaumann in EU Environmental Litigation – An Analy-
sis of ENGOs Legal Arguments in Actions for Annulment, Diritto e Processo, 2019, pp. 311-
360; M. VAN WOLFEREN, The Limits to the CJUE’s Interpretation of Locus Standi, a Theoretical 
Framework, in Journal of Contemporary European Research, 2016, n° 4, pp. 914-930; A. CYGAN, 
Protecting the Interests of Civil Society in Community Decision-Making: The Limits of Article 
230 EC, in The International and Comparative Law Quarterly, 2003, n° 4, pp. 995-1012. 

106 In particolare nella Sentenza della Corte del 25 luglio 2002, Unión de Pequeños Agricul-
tores c. Consiglio, Causa C-50/00 P, par. 44, la Corte ha statuito che  «se è vero che [il] requisi-
to [dell’interesse individuale]deve essere interpretato alla luce del principio di una tutela giu-
risdizionale effettiva, tale interpretazione non può condurre ad escludere il requisito di cui trat-
tasi, espressamente previsto dal Trattato».    

107 Si veda R.-M. CHEVALLIER, Methods and Reasoning of the European Court in its Interpre-
tation of Community Law, in Common Market Law Review, 1965, n° 2, pp. 32-35 (sottolinean-
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6. Segue. L’impugnazione delle decisioni generali CECA: la sentenza Acciaierie 
Fonderie Ferriere di Modena 

 
Se la sentenza Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes 

del 1962 aveva garantito la coerenza tra la giurisprudenza della Corte di giu-
stizia e le intenzioni dei redattori dell’art. 173, par. 2, del Trattato CEE per 
quanto riguarda la legittimazione dei singoli ad impugnare i regolamenti, essa 
aveva anche messo in luce la divergenza con la giurisprudenza sulla ricevibilità 
dei ricorsi dei singoli contro le decisioni generali proposti ai sensi dell’articolo 
33, par. 2, CECA. 

L’opportunità di riconciliare l’interpretazione di queste due disposizioni si 
concretizzò in un’altra causa in cui Rossi svolse il ruolo di giudice relatore: Ac-
ciaierie Fonderie Ferriere di Modena e altri c. Alta Autorità108. Otto società ita-
liane avevano proposto ricorsi di annullamento contro una decisione dell’Alta 
Autorità che stabiliva gli elementi per il calcolo del contributo dovuto dalle 
imprese consumatrici di rottami ferrosi al fondo di compensazione CECA109. 
Per superare l’eccezione di irricevibilità sollevata dall’Alta Autorità, le ricor-
renti avevano sostenuto che l’atto impugnato fosse, o un insieme di decisioni 
individuali riguardanti ciascuna di esse, ai sensi della prima parte dell’articolo 
33, par. 2, del Trattato CECA, oppure una decisione generale viziata da abuso 
di potere lesiva dei loro interessi, ai sensi della seconda parte della stessa di-
sposizione. 

Nella sentenza del 9 giugno 1964110, la Corte di giustizia respinse entram-
be le argomentazioni. Quanto alla tesi secondo cui l’atto impugnato fosse un 
insieme di decisioni individuali, la Corte stabilì che un atto poteva essere con-

	
  
do che nel 1962 la Corte iniziò “to decide cases in the spirit of a national court and no longer of 
[an] international court”). Si veda anche l’analisi dei metodi interpretativi della Corte in D. 
Gallo, L’efficacia diretta del diritto dell’Unione Europea negli ordinamenti nazionali, Milano, 
2018, pp. 39-46. 

108 Sentenza della Corte del 9 giugno 1964, Acciaierie Fonderie Ferriere di Modena e altri c. 
Alta Autorità, Cause riunite 55/63 a 59/63 e 61/63 a 63/63,. Si veda il fascicolo di procedura 
ASUE, CJUE-739 e il fascicolo del servizio giuridico, ASUE, CECA_SEJC-399-413.  

109 Tutte le imprese consumatrici di rottami stabilite nella Comunità sono tenute a con-
tribuire a tale fondo.. Si veda G. COTTRAU, Il meccanismo di perequazione del rottame nella giu-
risprudenza della Corte di giustizia delle Comunità Europee, in Il diritto negli scambi internazio-
nali, 1961, p. 120. 

110 Sentenza della Corte del 9 giugno 1964, Acciaierie Fonderie Ferriere di Modena, cit.. 
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siderato individuale solo se «le sue disposizioni incidano individualmente e 
direttamente sulla situazione dei destinatari»111. Poiché la decisione impugnata 
fissava «gli elementi generali occorrenti per i calcoli provvisori del tasso di pe-
requazione» e non «il conto dei contributi di perequazione dovuti da ciascuna 
impresa», essa non incideva «individualmente e direttamente» sulla posizione 
giuridica delle imprese utilizzatrici di rottami ferrosi e quindi non poteva esse-
re considerata un insieme di decisioni individuali rivolte alle ricorrenti112. 

La Corte passò poi a esaminare se l’atto impugnato potesse essere consi-
derato una decisione generale viziata da abuso di potere lesiva delle ricorrenti. 
Essa osservò che, affinché un ricorso individuale contro una decisione genera-
le fosse ammissibile, il ricorrente doveva indicare «in modo idoneo le ragioni 
per cui la decisione impugnata lede in modo diretto i suoi interessi»113. Nel 
caso di specie, la Corte ritenne che la decisione impugnata incidesse «nella 
stessa misura su tutte le ricorrenti», per cui era «vano sostenere che esso lede 
direttamente gli interessi individuali di ciascuna di esse e che è quindi viziato 
da sviamento di potere “nei suoi confronti”»114. La Corte dichiarò pertanto i 
ricorsi di annullamento inammissibili. 

Acciaierie Fonderie Ferriere di Modena segnò così la fine dell’approccio li-
berale della Corte alla legittimazione individuale, allineando l’interpretazione 
dell’articolo 33, par. 2, del Trattato CECA a quella dell’articolo 173, par. 2, 
del Trattato CEE. La Corte trasformò la soglia bassa fissata nel 1956 – secon-
do cui era sufficiente che il ricorrente affermasse di essere «oggetto o per lo 
meno la vittima» di una decisione generale115 – in una soglia molto più elevata, 
richiedendo che i ricorrenti dovessero indicare « in modo idoneo le ragioni» 
del fatto che la decisione generale «lede direttamente gli interessi individuali 
di ciascuna di esse». Tale criterio si sovrappone in misura significativa a quello 
fissato dalla Corte per dimostrare che una decisione generale è in realtà un 
«fascio» di decisioni individuali,116 ossia se le sue disposizioni «incidano indi-

	
  
111 Ibidem, pp. 445-446. 
112 Ibidem.  
113 Ibidem.  
114 Ibidem. 
115 Sentenza della Corte del 16 luglio 1956, Fédération Charbonnière de Belgique (Fédéchar) 

c. Alta Autorità, Causa 8/55, p. 221. 
116 Vedi P. GORI, Commento all’art. 33 CECA, In R. Quadri, R. Monaco e A. Trabucchi (a 

cura di), Commentario al Trattato CECA, Milano, Giuffrè, 1970, pp. 399-400. 
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vidualmente e direttamente sulla situazione dei destinatari».117 Sebbene le pa-
role «direttamente ed individualmente riguardato» non compaiano nella se-
conda parte dell’articolo 33, par. 2, del Trattato CECA, tali criteri risultano 
pienamente coerenti con le «l’intenzione dei compilatori del Trattato, [ossia 
permettere al ricorrente di impugnare una] decisione, che sia in realtà indivi-
duale nei confronti di un’impresa ma “dissimulata” [...] sotto l’aspetto di una 
decisione generale»118. 

A causa del segreto del délibéré, è impossibile sapere in quale misura Rossi 
abbia contribuito all’esito della causa Acciaierie Fonderie Ferriere di Modena, 
ma le convergenze tra la sentenza e il contenuto della sua lezione a Bologna 
del 1962 sono innegabili. In quell’occasione, Rossi aveva sostenuto che 
l’articolo 173, par. 2, del Trattato CEE esprimeva «in forma più semplice ma 
tecnicamente migliore» lo stesso rimedio giurisdizionale previsto dall’articolo 
33, par. 2, del Trattato CECA, cioè un ricorso individuale contro atti apparen-
temente generali idonei a «incidere nella sfera giuridica del singolo», poiché « 
«avere adottato un atto formalmente generale allo scopo di incidere sostan-
zialmente sulla sfera giuridica del singolo costituisce infatti un tipico caso di 
sviamento di potere»119. Quattro anni prima, anche Neri aveva espresso lo 
stesso punto di vista e auspicato che la giurisprudenza della Corte sull’articolo 
173, par. 2, del Trattato CEE potesse influenzare quella relativa all’articolo 33, 
par. 2, del Trattato CECA120 – ed è precisamente ciò che accadde nella causa 
Acciaierie Fonderie Ferriere di Modena. 

 
 

7. I rapporti con gli altri membri con la Corte di giustizia  
 
Durante il suo discorso di commiato alla Corte di giustizia, Rossi rifletté 

sulla curiosità che aveva inizialmente nutrito riguardo al funzionamento della 
Corte, vista la sua composizione di sette giudici, per lo più di diversa naziona-
lità, memore dei conflitti che aveva avuto con giudici della sua stessa naziona-

	
  
117 Sentenza della Corte del 9 giugno 1964, Acciaierie Fonderie Ferriere di Modena, p. 445-446. 
118 Conclusioni riunite dell’Avvocato generale Lagrange, ASSIDER e ISA, cit. 
119 R. ROSSI, La Corte di Giustizia delle Comunità Europee, in Organizzazione scientifica e 

tecnica amministrativa, 1962, p. 150.  
120 S. NERI, Il ricorso di legittimità del privato nei trattati C.E.C.A. e C.E.E. in Rivista di Studi 

Politici Internazionali,  1958, n° 25, pp.  230 e 240. 
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lità in seno alla Corte di cassazione121. Tuttavia, osservò che, «après certaines 
petites crises», la Corte di giustizia si era dimostrata eccezionalmente efficien-
te e che, a differenza della Corte di cassazione, ove erano principalmente il 
giudice relatore, il presidente ed il procuratore generale a definire 
l’orientamento della pronuncia, in Lussemburgo tutti e sette i giudici comuni-
tari partecipavano attivamente alla stesura della motivazione122. 

Alcune di queste «petites crises» si verificarono nei primi anni del manda-
to di Rossi e riguardarono in particolar modo i suoi rapporti con l’altro giudi-
ce italiano, Nicola Catalano. In una lettera aperta pubblicata in occasione del 
35º anniversario della Corte di giustizia, il Presidente Donner fece riferimento 
a una «constant incompatibility» tra i due giudici italiani, spingendosi a dire 
persino che «their votes often cancelled each other out»123. In una pubblica-
zione più recente, Paolo Gori – che fu attaché di Catalano e poi del suo suc-
cessore Alberto Trabucchi – aggiunse che il carattere combattivo di Catalano 
fu causa di una incompatibilità di carattere con Rossi, il quale aveva invece in-
staurato un rapporto armonioso con Trabucchi124, grazie alle abilità diploma-
tiche di quest’ultimo e alla sua profonda conoscenza dell’animo umano125. 

La diversa relazione che Rossi instaurò con Trabucchi rispetto a Catalano 
potrebbe essere stata decisiva nella causa Van Gend en Loos, decisa, secondo 
alcune ricostruzioni, con quattro voti a favore e tre contro il riconoscimento 
dell’effetto diretto delle norme comunitarie. In particolare, è stato affermato 
che Trabucchi e Lecourt abbiano convinto Rossi e Delvaux a votare a favore, 
nonostante le conclusioni di segno opposto dell’Avvocato generale Roemer ed 
una prima bozza di sentenza in linea con le conclusioni presentata dal giudice 
relatore Hammes126. Morten Rasmussen ha inoltre ipotizzato che, se Catalano 

	
  
121 Discorso di Rossi all’udienza solenne della Corte di giustizia del 8 ottobre 1964, 1-2, 

ASUE, CJUE-2558, 24-25. 
122 Ibid. (Traduzione dell’autore). 
123 A.M. DONNER, Letter from a former president to the present one, in Court of Justice of the 

European Communities, XXXV Anni: 1952-1987, Luxemburg, 1987 20. 
124 Si veda il capitolo di Ezio Perillo su Alberto Trabucchi in D. GALLO, R. MASTROIANNI, 

F. G. NICOLA, L. CECCHITTI (a cura di), The Italian Influence on European Law: Judges and 
Advocates General (1952–2000), Oxford, Hart Publishing, 2024 . 

125 P. GORI, Quindici anni insieme ad Alberto Trabucchi alla Corte di giustizia della C.E., in 
La Formazione del Diritto Europeo: Giornata di Studio per Alberto Trabucchi nel Centenario 
della Nascita, Padova: CEDAM, 2008, 77 (Traduzione dell’autore).   

126 Ibid., See also M. RASMUSSEN, Establishing a Constitutional Practice of European Law: 
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fosse stato ancora un membro del collegio, avrebbe votato a favore dell’effetto 
diretto, inducendo Rossi a votare contro e rovesciando quindi l’esito della 
causa127. 

Al netto di tali supposizioni, altri elementi rivelano che Rossi nutriva un 
profondo rispetto per Catalano e per la Corte di giustizia nel suo complesso. 
Infatti, nella citata lezione tenuta a Bologna del 1962, Rossi criticò il meccani-
smo di rinnovo parziale, ogni tre anni, di alcuni giudici e Avvocati generali 
della Corte, affermando che «il termine assai breve di concreta inamovibilità 
dei magistrati non giova alla loro indipendenza».128 Rossi probabilmente allu-
deva alle esitazioni mostrate dal governo italiano nel rinnovare il mandato di 
Catalano nel 1961129, dimostrando così di aver sviluppato un esprit de corps 
che andava oltre le presunte divergenze personali130. 

Occorre inoltre esaminare i rapporti tra Rossi e il giudice olandese An-
dreas Donner. Secondo fonti diplomatiche tedesche, quando Donner fu eletto 
Presidente della Corte di giustizia nel 1958, Rossi avrebbe espresso il proprio 
rammarico per il ritiro della candidatura del giudice tedesco Riese ed avrebbe 
aggiunto che trovava inconcepibile che la presidenza di tale giurisdizione fosse 
affidata al suo membro più giovane131. 

I rapporti con Donner divennero ancora più tesi verso la fine del mandato 
di Rossi. Il 13 luglio 1964, Rossi informò gli altri membri della Corte di giusti-
zia che aveva raggiunto un’intesa con il suo successore Riccardo Monaco: Ros-
si sarebbe rimasto in carica per alcuni mesi dopo la fine del proprio mandato, 
affinché Monaco potesse finire di svolgere le proprie mansioni istituzionali a 
Roma132. Tale proposta, che trovava conforto nel testo dello Statuto della Cor-

	
  
The History of the Legal Service of the European Executive 1952-65,  in Contemporary European 
History, 2012, 389, nota 84. 

127 Ibid., nota 80. 
128 R. ROSSI, La Corte di Giustizia delle Comunità Europee, in Organizzazione scientifica e 

tecnica amministrativa, 1962, pp. 135-136.  
129 Vedi V. FRITZ, Juges et Avocats Généraux de la Cour de Justice de L’Union Européenne 

(1952-1972), Frankfurt: Klostermann, 2018, pp. 112-114.     
130 Si veda PAAA, B-20-200, Band 868, 49 (“Mr Rossi was very displeased with the behav-

iour of the Italian government in replacing Mr Catalano”).  
131 V. Fritz, Juges et Avocats Généraux de la Cour de Justice de L’Union Européenne (1952-

1972), cit., p. 112, nota 125 (che cita PAAA, B20- 200, Bd. 868, 30). 
132 Lettera di Rossi agli altri membri della CGCE del 13 luglio 1964, ASUE, CJUE-2635, 42 

(Traduzione dell’autore). 
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te133 , suscitò l’ira di Donner, che la ritenne pregiudizievole per il prestigio ed 
il funzionamento della Corte134 e decise di rassegnare le proprie dimissioni 
dalla carica di Presidente il 16 luglio 1964135. 

Hammes convocò una riunione plenaria il 1° agosto 1964 per discutere la 
questione136, ma in seguito revocò la convocazione, poiché fu raggiunto un 
compromesso tra Donner, da un lato, e Hammes, Delvaux, Lecourt, Strauss e 
Rossi, dall’altro: Donner sarebbe restato in carica come Presidente fino alla 
fine del mandato, ma non si sarebbe ricandidato; in cambio, sarebbe stato 
stabilito che i mandati dei giudici terminano e iniziano secondo le nomine ef-
fettuate dai governi degli Stati membri conformemente ai Trattati137. L’esprit 
de corps di Rossi, dunque, prevalse sull’amicizia personale con Monaco, che 
pure aveva svolto un ruolo determinante nella sua nomina alla Corte sei anni 
prima. 

  
 

8. Conclusioni 
 
Rossi lasciò la Corte il 7 ottobre 1964, all’età di 75 anni. Trascorse la mag-

gior parte degli ultimi anni tra Roma e Cuneo, oltre che nella sua residenza 
estiva a Bernezzo138, ma visitò regolarmente Lussemburgo, come ricordato da 
Robert Lecourt nel suo elogio funebre. Morì a Roma il 6 febbraio 1974139, 
all’età di 84 anni, lasciando una moglie, un figlio e quattro nipoti. 

Il profilo complessivo di Rossi che emerge da questa breve biografia è coe-
rente con il soprannome di “Nestor” che Hammes gli attribuì al momento del 
suo commiato dalla Corte: quello di un giudice anziano, che vedeva le Comu-
nità europee non diversamente dalle altre organizzazioni internazionali del se-
condo dopoguerra. Nei suoi scritti stragiudiziali, Rossi descriveva le tre Co-

	
  
133 L’articolo 5 del Protocollo sullo Statuto della Corte di Giustizia CEE prevedeva infatti 

che: «un giudice resta in carica fino all’assunzione delle funzioni da parte del suo successore». 
134 Ibidem. 
135Lettera di Donner ad Hammes del 16 luglio 1964, ASUE, CJUE-2635, p. 40. 
136 Lettera di Hammes a Donner del 18 luglio 1964, ASUE, CJUE-2635, p. 39. 
137 Lettera di Donner ad Hammes del 20 luglio 1964, ASUE, CJUE-2635, p. 23 (proponen-

do il compromesso) e Lettera di Hammes a Donner del 21 luglio 1964, CJUE-2635, 22 (accet-
tando il compromesso).  

138 Dettaglio fornito da Elena Rossi Arnaud. 
139 Comune di Roma, Registro dei Certificati di Morte, 1974, I, 110. 
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munità come «unioni internazionali», omettendo ogni riferimento alle loro 
aspirazioni federali e sminuendo i loro tratti sovranazionali – tra cui la legitti-
mazione ad agire dei singoli innanzi alla Corte di giustizia – ed aveva espresso 
perplessità in ordine alle pronunce comunitarie che si erano poste «al limite 
tra interpretazione del diritto e integrazione del medesimo»140. 

Per la prima metà del suo mandato, Rossi fece parte della maggioranza in-
ternazionalista della Corte di giustizia, ossia quei giudici che non intendevano 
tagliare i ponti con il diritto internazionale in senso classico e sottolineavano la 
natura convenzionale del Trattato CEE141. Tuttavia, la nomina di Trabucchi e 
Lecourt nel 1962 cambiò l’equilibrio interno della Corte e aprì la strada a 
quella che è stata definita la «European legal revolution»142. 

Eppure, a dispetto del suo orientamento internazionalistico, Rossi prese 
parte a tale svolta in chiave sovranazionale, fornendo uno dei quattro voti a 
favore dell’effetto diretto del diritto comunitario in Van Gend en Loos143 e so-
stenendo l’ampia maggioranza a favore del primato del diritto comunitario in 
Costa c. ENEL144. Enfatizzando lo “spirito” del Trattato CEE, quelle sentenze 
si distaccarono dai canoni tradizionali di interpretazione dei trattati interna-
zionali, inaugurando l’ascesa di un «ordinamento giudico di nuovo genere nel 
campo del diritto internazionale»145. 

Tuttavia, parallelamente a questa «legal revolution», Rossi giocò anche un 

	
  
140 R. ROSSI, La Corte di Giustizia delle Comunità Europee, cit., pp. 130-153. 
141 M. RASMUSSEN, The Origins of a Legal Revolution, in Journal of European Integration 

History n° 77, p. 94. 
142 Vedi M. RASMUSSEN, From Costa v ENEL to the Treaties of Rome: a Brief History of a 

Legal Revolution, in M. POIARES MADURO, L. AZOULAI (a cura di), The Past and Future of EU 
Law, Oxford, Hart Publishing, 2010, pp. 69-85. 

143 Vedi M. RASMUSSEN, Establishing a Constitutional Practice of European Law: The History 
of the Legal Service of the European Executive 1952-65, in Contemporary European History, 
2012, p. 389, nota 84. 

144 Vedi P. GORI, La “storia” della causa, in B. NASCIMBENE (a cura di), Costa c ENEL: Corte 
costituzionale e Corte di giustizia a confronto, cinquant’anni dopo, Milano, Giuffrè, 2015, p. 89 
(osservando che persino i giudici che erano stati in minoranza in Van Gend en Loos – cioè 
Donner e Hammes – avevano accettato le implicazioni di quella sentenza della Corte di giustizia 
al momento del deliberé in Costa contro ENEL, che fu deciso senza discussioni accese).    

145 Vedi E. STEIN, Toward Supremacy of Treaty-Constitution by Judicial Fiat: On the Margin 
of the Costa Case, in Michigan Law Review, (1965) 63, p. 491, 513; ma vedi B, DE WITTE, EU 
Law: Is It International Law?, in C. BARNARD, S. PEERS (a cura), European Union Law, Oxford, 
Oxford University Press, 2014, capitolo 7, p. 187. 
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ruolo nella «controrivoluzione» relativa alla legittimazione ad agire dei singoli, 
avvenuta con le sentenze Confédération nationale des producteurs de fruits et 
légumes (1962), Plaumann (1963) e Acciaierie Fonderie Ferriere di Modena 
(1964). Tali pronunce segnarono un’inversione di rotta rispetto all’approccio 
marcatamente sovranazionale adottato dalla Corte nei suoi primi anni in mate-
ria di legittimazione ad agire dei singoli, riallineando l’interpretazione 
dell’articolo 173, par. 2, del Trattato CEE e dell’articolo 33, par. 2, del Tratta-
to CECA con l’intento degli autori dei Trattati comunitari146. 

Questi due sviluppi possono essere considerati, almeno in parte, interdi-
pendenti. Limitare la legittimazione ad agire dei singoli nel contesto 
dell’azione di annullamento potrebbe aver contribuito al successo del rinvio 
pregiudiziale: la stessa Corte ha più volte presentato quest’ultimo come com-
plementare all’azione di annullamento per garantire la tutela giurisdizionale 
degli individui147. In particolare, la giurisprudenza “internazionalista” della 
Corte sulla legittimazione dei singoli può aver facilitato l’accettazione, da par-
te degli Stati membri, della sua giurisprudenza “sovranazionalista” sugli effetti 
interni del diritto comunitario, mostrando ai governi degli Stati membri che 
questi ultimi restavano i «padroni dei trattati» e potevano persino indurre la 
Corte a mutare i propri orientamenti giurisprudenziali148. 

In definitiva, il percorso biografico di Rossi rappresenta una conferma 
dell’intrinseca complessità del processo di integrazione europea, che sfugge 
tanto alle narrazioni incrementali o lineari149 quanto alle riduttive dicotomie 
	
  

146 Vedi, ad esempio, G. D’AGNONE, L’interpretazione soggettiva nella giurisprudenza della 
Corte di giustizia dell’Unione europea, Turino, 2020; S. LATTANZI, I “travaux préparatoires” del 
diritto dell’Unione Europea: tassonomia, ruolo e funzioni, Padova, 2022.  

147 Vedi, ad esempio, Sentenza della Corte del 23 aprile 1986, Parti écologiste "Les Verts" c. 
Parlamento, Causa 294/83, par. 23; Sentenza della Corte del 25 luglio 2002, Unión de Pequeños 
Agricultores c. Consiglio, Causa C-50/00 P, par. 40; Sentenza della Corte del 3 ottobre 2013, 
Inuit Tapiriit Kanatami and Others c. Parlamento e Consiglio, Causa C‑583/11 P, par. 93. Ma 
vedi anche R. MASTROIANNI, A. PEZZA, Striking the Right Balance: Limits on the Right to Bring 
an Action Under Article 263(4) of the Treaty on the Functioning of the European Union, in Ame-
rican University International Law Review, 2015, n° 4, pp. 770-780. 

148 Sulle ragioni alla base dell’assenso dei governi nazionali alla “rivoluzione giuridica”, Vedi 
K. ALTER, Establishing Supremacy: The Making of an International Rule of Law in Europe, Ox-
ford, 2003, pp. 182-208. Sulle implicazioni giuridiche di quell’assenso, si veda A. ARENA, The 
Twin Doctrines of Primacy and Pre-emption, in R. SCHÜTZE, T. TRIDIMAS (a cura di), Oxford 
Principles of European Union Law, OUP,  2018, pp. 310-311.  

149 Vedi B. DAVIES, F. NICOLA, Introduction to EU Law Stories, in F. NICOLA, B. DAVIES (a 

	
  



RINO ROSSI 1041 

tra internazionalisti e sovranazionalisti150. Parafrasando Monnet, l’integrazione 
europea è stata la somma delle soluzioni alle crisi che l’Europa ha dovuto af-
frontare, soluzioni escogitate da individui di diverse lingue, culture e opinioni, 
anche con riguardo allo stesso processo d’integrazione151. Lo studio di tali so-
luzioni concrete resta ancora oggi, come sostenne Rossi nel 1962, lo strumento 
migliore per comprendere la raison d’être dell’integrazione europea152. 

	
  
cura di), EU Law Stories, cit., p. 3. 

150 Per esempio, la “rivoluzione giuridica” sugli effetti interni del diritto comunitario e la 
“contro-rivoluzione” sulla legittimazione dei singoli ricorrenti furono sostenute non solo da 
Rossi, ma anche dal suo “rivale ideologico” Catalano. 

151 Vedi J. MONNET, Memoires, Fayard, Parigi, 1976, p. 488. 
152 Vedi R. ROSSI, Recensione a Manuale di Diritto delle Comunità Europee, cit., p. 650. 



 


