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razione del concetto di «Comunita di diritto». — 3. Alberto Trabucchi (1907-
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11 processo d’integrazione europea ¢ stato il frutto della collaborazione tra
giuristi provenienti non solo da nazioni diverse, ma anche da diversi ambiti
disciplinari. Mentre i giuspubblicisti, ed in particolare gli internazionalisti,
ebbero un ruolo preminente nei primi anni di vita delle Comunita europee,
nel 1962 si realizzo una peculiare concomitanza: la simultanea presenza di tre
civilisti, di nazionalita diverse, in posizioni chiave delle istituzioni comunitarie.

Mi riferisco, in particolare, al tedesco Walter Hallstein, che fu il primo
presidente della Commissione della Comunita economica europea (in prosie-
guo: la CEE) dal 1958 al 1967; all’italiano Alberto Trabucchi, che fu giudice
della Corte di giustizia delle Comunita europee (in prosieguo: la Corte di giu-
stizia) dal 1962 al 1972 e avvocato generale presso tale giurisdizione fino al
1976; e al francese Robert Lecourt, che fu giudice della Corte di giustizia dal
1962 al 1967 e presidente della stessa fino al 1976.

Come & noto, proprio nella prima meta degli anni ’60, la giurisprudenza
della Corte di giustizia contribui ad affermare I'autonomia in senso “negativo”
del diritto comunitario,' ossia la sua differenziazione dal diritto internazionale

" Ordinario di diritto dell'Unione europea presso il Dipartimento di giurisprudenza
dell’Universita degli studi di Napoli Federico II.

' Cosi K. LENAERTS, The Autonomy of European Union Law, in I] diritto dell’ Unione Euro-
pea, 2018, n. 4, p. 617-618 (“The autonomy of EU law may be defined in a negative fashion: EU
law is not ordinary international law”). Si vedano inoltre, tra gli altri, E. STEIN, Toward Supren:-
acy of Treaty-Constitution by Judicial Fiat: On the Margin of the Costa Case, in Michigan L. Rev.,
1965, p. 513; G. F. MANCINY, The Making of a Constitution for Europe, in Comm. Market L.
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in senso classico,® caratterizzandolo in funzione della tutela dei diritti
dell'individuo.” Nel presente contributo intendo esaminare il ruolo che detti
«civilisti europei» hanno avuto in tale evoluzione.

Pertanto, dopo un breve profilo biografico dei tre giuristi, mi soffermero
sui loro apporti al processo d’integrazione che, a mio parere, risultano pit di-
rettamente riconducibili alla prospettiva civilistica e che maggiormente hanno
contribuito a caratterizzare, tra il 1962 ed il 1964, il diritto comunitario come
I'ordinamento che conosciamo oggi: il concetto di «Comunita di diritto»,
Ieffetto diretto del diritto comunitario ed il divieto di autotutela nei rapporti
tra Stati membri e istituzioni comunitarie.

1. Walter Hallstein (1901-1982)

Walter Hallstein nacque a Mainz nel 1901.* Si abilitd nel 1929 alla libera
docenza in diritto civile e commerciale presso I'Universita di Berlino e assunse
la cattedra di diritto civile nell'Universita di Rostock. Nel 1941 fu chiamato ad
insegnare diritto civile presso I'Universita Johann Wolfgang Goethe di Fran-
coforte sul Meno, dove divenne anche direttore dell’Istituto di diritto compa-
rato e, dal 1946, rettore. Pubblico diverse opere in materia di diritto privato,

Rev., 1989, p. 596; J. WEILER, The Transformation of Europe, in Yale Law Review, 1991, 100,
pp. 2413-2422.

2 Al contrario, A. PELLET, Les fondements juridiques internationaux du droit communautai-
re, Kluwer, 1997, p. 263 ha insistito sulla continuita tra diritto comunitario e diritto internazio-
nale; del pari B. DE WITTE, EU Law: is it International Law? in European Union Law, a cura di
C. BARNARD, S. PEERS, Oxford University Press, 2014, p. 187 ha parlato del diritto comunitario
come uno «sviluppo creativo» del diritto internazionale.

? Si vedano, fra gli altri, E. STEIN, Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Con-
stitution, in American Journal of International Law, 1981, p. 16; J.H.H. WEILER, The Communi-
ty System: The Dual Character of Supranationalism, in Yearbook of European Law, 1981, pp. 267
ss., spec. pp. 276-278.

* Sulla vita di Hallstein, v. I. PIELA, Walter Hallstein: Jurist und gestaltender Europapolitiker
der ersten Stunde. Politische und institutionelle Visionen des ersten Prisidenten der EWG-
Kommission (1958-1967), in Berliner Woissenschafts-Verlag, Berlin, 2012; P. BAJON,
«Autobiographische Zeugnisse und historische Mythen im Prozess der europdischen Einigung.
Charles de Gaulle und Walter Hallstein», in Das eigene Leben als dsthetische Fiktion.
Autobiographie und Professionsgeschichte, a cura di D. ERBEN, T. ZERVOSEN, Transcript
Biclefeld, 2017, pp. 155-74.
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civile e commerciale, tra cui un appello per il rinnovamento del diritto privato
dopo il «funesto esperimento» del Terzo Reich.” Tra il 1948 ed il 1949 inse-
gno inoltre presso I'Universita di Georgetown, negli Stati Uniti d’America,
coltivando il proprio interesse per il diritto comparato.

Hallstein svolse un ruolo chiave fin dall’inizio del percorso d’integrazione
europea: fu infatti a capo della delegazione tedesca nei negoziati che condus-
sero, il 18 aprile 1951,° alla firma del Trattato di Parigi istitutivo della Comu-
nita europea del Carbone e dell’Acciaio (in prosieguo: la CECA).” Fu in que-
sta sede che si intravide il contributo che il pensiero civilistico di Hallstein
avrebbe portato al processo d’integrazione: a fronte della posizione iniziale di
Jean Monnet, secondo il quale solo gli Stati membri della CECA avrebbero
dovuto essere legittimati ad impugnare gli atti dell’Alta Autorita innanzi alla
Corte di giustizia di tale Comunita, Hallstein si fece promotore dell’estensione
di tale legittimazione alle imprese carbosiderurgiche ed alle loro associazioni,
come contropartita degli obblighi (e delle sanzioni) che le istituzioni comuni-
tarie potevano imporre alle stesse.®

La mancata ratifica francese del Trattato istitutivo della Comunita europea
di difesa segno una battuta d’arresto per il processo d’integrazione europea.
Hallstein promosse il rilancio del progetto europeo partecipando, nel 1955,
alla conferenza di Messina, da cui scaturi il c.d. Rapporto Spaak volto alla
creazione di un mercato comune «generale», ossia non limitato al settore car-
bosiderurgico, e all’integrazione settoriale nel campo dell’energia atomica;” cid
condusse alla conclusione, il 25 marzo 1957, dei Trattati di Roma, istitutivi
della CEE e dell’Euratom, che furono firmati, per conto della Repubblica fe-

> W. HALLSTEIN, Wiederherstellung des Privatrechts, in Siiddeutsche Juristen-Zeitung, 1946,
1/1, pp. 1-7.

¢ A. BOERGER-DE SMEDT, Negotiating the Foundations of European Law, 195057: The Legal
History of the Treaties of Paris and Rome, in Contemporary European History, 2012, 21, pp. 344-
346.

7 Per la versione originale francese, v. UN Treaty Series vol. 261 (1951), n. 3729, p. 140 e ss.

8 Sul punto, A. BOERGER-DE SMEDT, La Cour de Justice dans les négociations du traité de
Paris instituant la CECA, in Journal of European Integration History, 2008, 14, pp. 27-28.

? Comité intergouvernemental créé par la Conférence de Messine, Rapport des Chefs de
Délégation aux Ministres des Affaires Etrangéres, Bruxelles, 21 aprile 1956, MAE 120 /56, re-
peribile presso www.cvce.eu.
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derale tedesca, dal Cancelliere Konrad Adenauer e dallo stesso Hallstein, in
qualita di Segretario di Stato agli affari esteri.'’

L’anno successivo ebbe inizio la carriera di Hallstein nelle istituzioni co-
munitarie: fu nominato presidente della neoistituita Commissione CEE, carica
che ricopri dal 7 gennaio 1958 al 30 giugno 1967. In tale veste, Hallstein ebbe
uno scontro con il presidente della Repubblica francese Charles de Gaulle sul-
la politica agricola comune.'' Tale contrapposizione sfocio, nel 1965, nella c.d.
crisi della sedia vuota, che paralizzo il processo decisionale comunitario fino
all’anno successivo, quando fu raggiunto il c.d. Compromesso di Lussembur-
go, il quale, pur senza formalizzare un vero e proprio diritto di veto, consacrd
una prassi di consenso unanime in presenza di interessi vitali di uno Stato
membro, rallentando I'evoluzione del metodo maggioritario e, con essa, il
processo di integrazione. Hallstein resto in carica fino al 30 giugno 1967 e fu
I'ultimo presidente della Commissione CEE: in base al c.d. Trattato di fusione
degli organi esecutivi delle tre Comunita europee, la Commissione CEE fu in-
fatti sostituita dalla Commissione delle Comunita Europee,' la cui prima pre-
sidenza fu affidata al belga Jean Rey a partire dal 2 luglio 1967.

Nel 1968, Hallstein fu eletto alla guida del Movimento europeo interna-
zionale, un’organizzazione con lo scopo di coordinare le varie associazioni eu-
ropeiste, e mantenne tale incarico fino al 1974. Dal 1969 al 1972 ricopri inol-
tre la carica di deputato del parlamento federale tedesco nelle fila della CDU,
il partito democristiano tedesco. Si ritird a vita privata a meta degli anni 70 e
mori a Stoccarda il 29 marzo 1982.

2. (segue) 7l suo contributo all’elaborazione del concetto di «Comunita di dirit-
to»

All'inizio del proprio secondo mandato come presidente della Commis-

10 Per la versione italiana, v. UN Treaty Series vol. 296 (1958), nn. 4300-4302, p. 2 e ss.

" Sul punto W. LOTH, Hallstein und de Gaulle: the Disastrous Confrontation, in Walter
Hallstein: The Forgotten European?, a cura di W. LOTH, W. WALLACE, W. WESSELS, New
York: St. Martin's Press, p. 135 e ss.

2 In base al Trattato che istituisce un Consiglio unico ed una Commissione unica delle
Comunita europee, in GUCE 152 del 13.7.1967, pp. 2-17, i Consigli e gli organi esecutivi delle
tre Comunita furono sostituiti, a partire dal 1° luglio 1967, dal Consiglio delle Comunita euro-
pee e dalla Commissione delle Comunita Europee.
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sione CEE, Hallstein ricevette una laurea in giurisprudenza honoris causa
dall’Universita di Padova. In occasione della cerimonia di conferimento, che si
tenne il 12 marzo 1962, egli pronuncio, in italiano, un discorso intitolato «La
Comunita economica europea ¢ una Comunita di diritto». La versione tedesca
di tale discorso ¢ stata pubblicata nel 1979," mentre la versione italiana — della
quale il presente contributo riportera qualche passo — ¢ rimasta sinora inedi-
ta."t

In tale discorso, Hallstein evidenzio, innanzitutto, i profili di continuita tra
il processo d’integrazione europea ed i principi di «universalita» e «liberta»
che avevano guidato, oltre sette secoli prima, i fondatori dell’Ateneo patavi-
no."” Questi ultimi avevano intrapreso «lo studio e I'insegnamento del diritto
civile quale complesso di regole valevoli per la societa del tempo, nella sua
universalita», travalicando i confini politici, linguistici e culturali, a beneficio
non gia «di una ristretta convivenza», ma «al servizio dell’Europa intera». Del
pari, «universalita» e «liberta» costituivano «gli scopi mediati ed immediati»
della CEE, che egli considerava una «Comunita di diritto» per origini, funzio-
ni e finalita.

Per quanto riguarda le origini, la CEE costituiva una «Comunita di dirit-
to» in quanto era stata istituita da un atto giuridico ed operava secondo le
norme ivi contenute, con soggezione al sindacato giurisdizionale della Corte di
giustizia. La CEE non era stata creata, infatti, «da forze militari o da pressioni
politiche», ma in base a un trattato che, al pari di una costituzione, ne disci-
plinava la forma, la struttura, le funzioni e le competenze, regolando altresi i
rapporti tra tale Comunita ed i suoi Stati membri, i loro cittadini, e gli Stati
terzi.

Quanto alle sue funzioni, la CEE doveva ritenersi una «Comunita di dirit-
to» poiché era essa stessa una fonte di norme giuridiche, vale a dire il diritto
comunitario, il quale non si limitava a vietare le misure nazionali che ostacola-
vano la libera circolazione e la concorrenza (c.d. integrazione negativa), ma si
proponeva di realizzare altresi il ravvicinamento delle legislazioni nazionali in

B W. HALLSTEIN, Die Europdiische Wirtschaftsgemeinschaft ist eine Rechtsgemeinschaft, in
ID., Europdische Reden, 1979, p. 341 e ss.

' La versione italiana & conservata in originale presso 1’Archivio federale di Coblenza, Na-
chlass 1266, Walter Hallstein, fasc. 396, ed in microfilm presso gli Archivi Storici dell’'Unione
Europea (ASUE), WH 396.

B 1l motto dell’Universita di Padova & infatti «Universa universis patavina libertas».
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vari ambiti del diritto dell’economia (c.d. integrazione positiva). Hallstein, al
riguardo, menziono undici settori in cui la Commissione CEE intendeva pro-
porre misure di armonizzazione: dalla proprieta intellettuale al diritto societa-
rio, dal diritto della concorrenza al diritto penale — ambito in cui il processo di
ravvicinamento delle legislazioni sarebbe, in realta, iniziato solo diversi anni
piu tardi.

Con riguardo alle sue finalita, la CEE rappresentava una «Comunita di di-
ritto» perché contribuiva a realizzare «I’idea stessa del diritto», ossia la sosti-
tuzione dell’«imperio del diritto» ai rapporti di forza nelle relazioni tra le na-
zioni europee, I'affermazione dell’'uguaglianza tra i cittadini dei diversi Stati
membri, attraverso il divieto di discriminazioni fondate sulla nazionalita, e la
promozione della certezza del diritto nelle operazioni transfrontaliere, grazie
al ravvicinamento delle diverse legislazioni nazionali.

Tre aspetti di tale discorso sono, a mio avviso, particolarmente rilevanti ai
fini dell’affermazione dell’autonomia del diritto comunitario. In primo luogo,
'utilizzo dell’espressione «Comunita di diritto», con la quale Hallstein inten-
deva richiamare il valore dello «Stato di diritto» comune alle tradizioni giuri-
diche europee.'® Il Novecento aveva peraltro dimostrato come alcuni Stati-
nazione non erano stati in grado di salvaguardare tale valore al proprio inter-
no, dando vita a regimi le cui ambizioni egemoniche avevano condotto a san-
guinosi conflitti su scala mondiale. Percio, Hallstein non parld di «Stato di di-
ritto» (Rechtsstaat), ma di «Comunita di diritto» («Rechtsgemeinschaft» nella
versione tedesca del discorso), espressione intesa a proiettare dalla dimensione
statale a quella sovranazionale in cui operava la CEE," e di «imperio del dirit-
to» («Herrschaft des Rechts»), sintagma volto ad indicare, in linea con la tradi-
zione platonico-aristotelica, il primato del diritto rispetto ai governanti.'®

1 Sul punto J. ZILLER, L Etat de droit, une perspective, Studio per il Parlamento Europeo,

marzo 2023, disponibile presso http://www.europarl.europa.eu/thinktank.

7 Sul punto H. CANIHAC, The Making of an Imagined ‘Community of Law’: Law, Market
and Democracy in the Early Constitutional Imaginaries of European Integration, in European
Constitutional Law Review, 2022, 18/1, pp. 2-29.

18 Cfr. PLATONE, Leggz, 715d: «Dove la legge & sottomessa ai governanti ed & priva di autori-
ta, io vedo pronta la rovina della citta; dove invece la legge ¢ signora dei governanti e i governanti
sono suoi schiavi, io vedo la salvezza della citta e accumularsi su di essa tutti i beni che gli dei so-
gliono largire alle citta»; ARISTOTELE, Polstica, 1287a: «E preferibile, senza dubbio, che governi la
legge pit che un qualunque cittadino e, secondo questo stesso ragionamento, se & opportuno che
governino alcuni, occorre che essi siano al tempo stesso guardiani e servi delle leggi».
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Come riferito, 'imperio del diritto nella CEE era garantito dal trattato isti-
tutivo che, al pari di una costituzione, attribuiva poteri alle istituzioni comuni-
tarie e ne disciplinava i limiti, assoggettando gli atti comunitari al sindacato
della Corte di giustizia. Quest’ultima assicurava la tutela giurisdizionale non
solo degli Stati membri e delle istituzioni comunitarie, ma anche dei cittadini
europei. E appena il caso di rilevare come tale giurisdizione sia oggi impegna-
ta a salvaguardare il principio dello Stato di diritto non solo a livello sovrana-
zionale, ma anche in alcuni Stati membri dell’Europa dell’Est, a conferma del-
la stringente attualita del discorso di Hallstein."

In secondo luogo, Hallstein affermo che il diritto comunitario avrebbe
mutato radicalmente i «rapporti tra gli Stati membri, finora fondati sulla po-
tenza politica», sostituendo a quest’ultima «l'imperio del diritto». Tale «sosti-
tuzione del diritto alla forza» postula il divieto di autotutela, ossia
I'impossibilita per gli Stati membri di «farsi giustizia da sé», adducendo un il-
lecito da parte di un altro Stato membro o delle istituzioni comunitarie per
giustificare il proprio inadempimento degli obblighi comunitari. Tale divieto
sarebbe stato riconosciuto dalla Corte di giustizia due anni dopo il discorso di
Hallstein con la sentenza Commissione CEE c. Lussemburgo e Belgio (prodotti
lattiero-caseari),” in linea con le convinzioni del giudice francese Robert Le-
court, di cui si dira in prosieguo.

In terzo luogo, Hallstein accenno ad un principio cardine del diritto co-
munitario: I'effetto diretto delle norme comunitarie negli ordinamenti degli
Stati membri, ossia la loro capacita di produrre «obblighi e diritti per i citta-
dini della Comunita», di essere cio¢ «immediatamente vincolant[i] per i citta-
dini comunitari, i giudici e le autorita» nazionali.

Occorre sottolineare che, quando Hallstein pronuncio tali parole (marzo
1962), la Corte non aveva ancora emesso la propria celebre sentenza nella cau-
sa Van Gend en Loos.?' Fu, infatti, soltanto il 23 agosto 1962 che la Ta-
riefcommissie olandese, investita di tale causa, decise di sottoporre alla Corte

¥ Sul punto A. CIRCOLO, I/ valore dello Stato di diritto nell' Unione europea. Violazion: si-
stemiche e soluzioni di tutela, Napoli 2023.

2 Corte giust., 13 novembre 1964, cause riunite 90 e 91/63, Commissione CEE c. Lussen:-
burgo e Belgio (prodotti lattiero-casears), ECLI:EU:C:1964, in Racc., 1964, p. 1205.

2 Sull’efficacia diretta del diritto comunitario prima della sentenza Van Gend en Loos, v.
U. VILLANL, Una rilettura della sentenza Van Gend en Loos dopo cingquant'anni, in Stud:
sull'integrazione europea, 2013, pp. 225-237; D. GALLO, Direct Effect in EU Law, OUP, 2025,
cap. L.
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di giustizia la questione se I’art. 12 CEE avesse «effetto interno, ossia se i cit-
tadini degli Stati membri potessero trarre da tale disposizione «dei diritti che
il giudice [nazionale] & tenuto a tutelare».

Nell’ottobre 1962, Michel Gaudet, direttore generale presso il Servizio
giuridico degli esecutivi europei,” prepard una nota in cui evidenziava che gli
effetti dei trattati internazionali nei vari Stati membri erano determinati dai
rispettivi ordinamenti.” Al contrario, secondo Gaudet, la corretta esecuzione
del Trattato CEE richiedeva un’applicazione uniforme dello stesso in tutta la
Comunita® e la possibilita, per i singoli, di invocarne le norme innanzi ai giu-
dici degli Stati membri, anche in presenza di norme nazionali contrastanti.” Il
31 ottobre 1962 la tesi di Gaudet divenne la posizione ufficiale della Commis-
sione Hallstein? e fu presentata alla Corte di giustizia.

Nella celebre sentenza Van Gend en Loos del 5 febbraio 1963 ,% tuttavia, i
giudici comunitari non assunsero la prospettiva “top-down” dei rapporti fra
ordinamenti indicata dal servizio giuridico della Commissione, ma declinaro-
no il principio dell’effetto diretto secondo una prospettiva “bottom-up”, in-
centrata sulla tutela dei diritti dell’individuo.”® Un ruolo di primo piano
nell’elaborazione di tale orientamento fu svolto dal giudice italiano Alberto
Trabucchi, al quale saranno dedicati i due paragrafi che seguono.

2 Nota di M. Gaudet ai commissari J. Rey e M. Caron, 23 ottobre 1962,
JUR/CEE/2636/62, ASUE, CECA_SEJC-366, p. 74 € ss.. In dottrina, v. M. RASMUSSEN, Estab-
lishing a Constitutional Practice of European Law: The History of the Legal Service of the Euro-
pean Executive, 1952—G65, in Contemporary European History, 2012, 21, pp. 385-387.

» Nota di M. Gaudet ai commissari J. Rey e M. Caron cit., p. 3.

# Ibid., pp. 4-5.

? Ibid., pp. 13-14.

2 Commissione CEE, verbale della riunione n. 204 del 31 ottobre 1962, COM(62) PV 204,
p. 19, ASUE, BAC-209-1980-54.

7 Corte giust., 5 febbraio 1963, ¢. 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderne-
ming van Gend & Loos c. Amministrazione olandese delle imposte, ECLI:EU:C:1963:1, in Racc.,
1963, p. 7 ss.

% Sul punto, E. PERILLO, Alberto Trabucchi: the defender of the European citizens’ rights
and the Van Gend & Loos ruling of the Court of Justice, in D. GALLO, R. MASTROIANNI, F. NI-
COLA, L. CECCHETTI (a cura di), The Italian Influence on European Law: Judges and Advocates
General (1952-2000), Oxford, Hart Publishing, 2024, p. 93.
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3. Alberto Trabucchi (1907-1998)

Alberto Trabucchi nacque a Verona il 26 luglio 1907.° Si laured in giuri-
sprudenza presso I'Universita di Padova nel 1928; divenne libero docente di
diritto civile nel 1935 e ordinario di diritto civile presso I'Universita di Padova
nel 1942, ove assunse la direzione dell'Istituto di diritto privato nel 1945 e
I'insegnamento di diritto privato comparato nel 1953. Nel 1943 pubblico il
celebre manuale Istituzioni di diritto civile,’® giunto di recente alla cinquante-
sima edizione,’' e nel 1955 fondd, insieme a Walter Bigiavi, la Rzvista di diritto
ctvile.

Il percorso comunitario di Trabucchi inizio a meta degli anni ‘50, quando
il suo allievo Giulio Pasetti-Bombardella, membro del servizio giuridico
dell’Alta Autorita CECA, lo chiamd a patrocinare delle cause per conto
dell’Alta Autorita, tra cui la celebre causa Meroni sul meccanismo di perequa-
zione del rottame.”” In tale veste, Trabucchi ebbe modo di toccare con mano
I’estensione dei poteri dell’Alta Autorita nei confronti dei soggetti privati.”’
Negli anni seguenti, Trabucchi continuo ad interessarsi al diritto comunitario:
insieme a Pasetti pubblico, nel 1962, il Codice delle Comunita Europee,* con
prefazione di Antonio Segni, processual-civilista sardo e Ministro degli esteri
dal 1960 al 1962.

Alla fine del 1961, uno dei due giudici italiani alla Corte di giustizia, Nico-
la Catalano, aveva rassegnato le dimissioni per «ragioni personali e di fami-

# 11 seguente profilo biografico si basa principalmente su V. FRITZ, Juges et avocats géné-
raux de la Cour de Justice de I'Union européenne (1952—1972), Klostermann, 2018, pp. 325-329
e sul fascicolo personale di Trabucchi presso la Corte di giustizia, ASUE, CJUE-2560. V. inoltre
E. PERILLO, Alberto Trabucchi: the defender of the European citizens’ rights and the Van Gend &
Loos ruling of the Court of Justice, cit., e M. GRONDONA, Trabucchi, Alberto, in Dizionario bio-
grafico degli italiani, 2019, 96.

Y A. TRABUCCHL, Istituzioni di diritto civile, Padova, I ed., 1943.

> A. TRABUCCHL, Istituzioni di diritto civile, a cura di G. TRABUCCHI, Padova, L ed., 2022.

’2 Corte giust., 17 luglio 1959, ¢. 10/56, Meroni & Co c. Alta Autorita, ECLIEU:C:1958:8.
Si rinvia al contributo di J. ALBERTI nel presente volume.

» Secondo E. PERILLO, Alberto Trabucchi, europeista: un tratto ancora poco conosciuto del
grande ctvilista, in La formazione del diritto europeo. Giornata di studio per Alberto Trabucchi
nel centenario della nascita (CEDAM 2007) 189, tale esperienza ha acuito la sensibilita di Tra-
bucchi in ordine al ruolo dei soggetti privati nel diritto comunitario.

** G. PASETTI e A. TRABUCCHI, Codice delle Comunita Europee, in ID., Giuffre, 1962.
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glia».”” 1l Presidente della Corte di giustizia, 'olandese Andreas Matthias
Donner, invio ai rappresentanti degli Stati membri una lettera, in cui sottoli-
ned che le dimissioni di Catalano avrebbero determinato una carenza, in seno
alla Corte di giustizia, di esperti di diritto pubblico e diritto internazionale
pubblico, invitando i governi a nominare un giudice con esperienza in tali
campi.’®

Segni, in qualita di Ministro degli Esteri, propose la candidatura di Tra-
bucchi, sottolineandone la preparazione non solo in diritto comunitario’’ ed
in diritto internazionale,’® ma anche in campo civilistico: «poiché le questioni
regolate nei trattati (e che dovranno essere sottoposte alla Corte di Giustizia)
sono in massima (se non in tutta) parte questioni di diritto privato», scrisse
Segni in un telegramma alla Rappresentanza italiana presso le Comunita Eu-
ropee, «[Trabucchi] & I'unico specialista delle materie giuridiche delle quali
dovra giudicare la Corte di Giustizia».’” Il 6 febbraio 1962 i rappresentanti dei
governi approvarono la candidatura di Trabucchi, il quale prese servizio come
giudice della Corte di giustizia '8 marzo 1962.%°

In occasione del giuramento di Trabucchi, Donner tenne un discorso in
cui, dopo aver ricordato che Trabucchi era un illustre civilista, osservo che il

» Lettera del 30 novembre 1961 di Nicola Catalano ad A.M. Donner, ASUE, CJUE-2557,
p.57.

% Lettera del 15 dicembre 1961 di A.M. Donner al Presidente del Consiglio speciale dei
Ministri della CECA, ASUE, CJUE-2557, p. 55.

’7 La Rappresentanza italiana presso le Comunita europee fece pervenire alle rappresentan-
ze degli altri Stati membri copie del Codice delle Comuniti Europee a cura di Trabucchi e Paset-
ti. Cfr. la lettera del 30 gennaio 1962 dell’Ambasciatore Venturini ad Antonio Segni, Archivio
Storico-Diplomatico MAECI (ASD), Amministrazione Centrale — Gabinetto — Gabinetto 1961-
1963, Busta 51, A/68-6. Desidero ringraziare Alessandro Rosand per avermi mostrato questo
documento.

’8 Conferenza dei rappresentanti dei governi degli Stati membri, nota sulla riunione del 20
dicembre 1961, C/102/61 (AE 14), in ASUE, CM 1/1964, p. 20: «En réponse d une question de
M. Linthorst Homan ayant appelé ['attention sur les termes de la lettre du 15 décembre 1961 de
M. Donner aux Présidents des Conseils, M. Segni précise que M. Trabucchi dispose de vastes con-
naissances dans le domaine du droit internationaly.

* Telegramma del 3 febbraio 1962 di Antonio Segni all’Ambasciatore Venturini, Archivio
Storico-Diplomatico MAECI (ASD), Amministrazione Centrale — Gabinetto — Gabinetto 1961-
1963, Busta 51, A/68- 6.

“ Conferenza dei rappresentanti dei governi degli Stati membri, lettera al Presidente della
Corte di giustizia del 9 febbraio 1962, ASUE, CJUE-2560, p. 110.
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diritto civile era, rispetto ad altre discipline, meno orientato verso I’evoluzione
impressa dalle Comunita europee alle concezioni giuridiche tradizionali, ma
aggiunse che proprio questa formazione avrebbe dato al nuovo giudice il van-
taggio di «voir les choses en perspective et [...] les affaires dans leurs véritables
rapports et dans une optique plus large».*!

Trabucchi presto servizio come giudice fino al 1972, assumendo poi il ruo-
lo di avvocato generale, incarico che fino a quel momento non era stato anco-
ra ricoperto da un cittadino italiano. Lascid la Corte di giustizia il 6 ottobre
1976. 1l giorno successivo, il presidente Lecourt tenne un discorso in cui pro-
nuncio queste parole: il «senso della formulazione [di Trabucchi], provenien-
te senza dubbio dalla Sua solida conoscenza del diritto romano, [gli] ha per-
messo di modellare e raffinare alcune delle motivazioni pit celebri delle no-
stre sentenze [...] Anche qui [Trabucchi] ¢ rimasto I’attento cultore del diritto
civile, zuris civilis custos per dirla con Cicerone».*

Nel proprio discorso di commiato, anche Trabucchi ribadi con fierezza
che, presso la Corte di giustizia, aveva «continuato a curare il diritto civile» e
che la propria «prospettiva civilistica» si era rivelata «essenziale» nella fase
iniziale del proprio mandato, ossia nel momento in cui il diritto comunitario
aveva «preso vita» come un «fenomeno profondamente nuovo e distinto» dal
diritto internazionale classico, attraverso l'affermazione dell’effetto diretto
delle norme sovranazionali nel contesto della sentenza Van Gend en Loos.”

Rientrato in Italia, Trabucchi continud ad insegnare diritto civile all’Uni-
versita di Padova, incarico che aveva mantenuto durante il periodo alla Corte
di giustizia.* Fu collocato a riposo nel 1982 e I'anno successivo I’ Ateneo pata-
vino gli conferi il titolo di professore emerito. Mantenne un costante interesse

7

*2 Discorso pronunciato dal presidente Lecourt in occasione della cessazione delle funzioni
dell’avvocato generale Trabucchi, 7 ottobre 1976, CJUE-2778, p. 138.

¥ Discorso di commiato dell’avvocato generale Trabucchi, 7 ottobre 1976, CJUE-2778, p.
188-189.

* Sul punto, E. PERILLO, Alberto Trabucchi, europeista cit., p. 189. V. inoltre V. FRITZ, Ju-
ges et avocats généraux de la Cour de Justice de 'Union européenne, cit., p. 143, nota 13; A.
BOERGER, M. RASMUSSEN, Transforming European Law: The Establishment of the Constitutional
Discourse from 1950 to 1993, in European Constitutional Law Review, 2014, 10/2, p. 328, ove si
riferisce che oltre all'incarico di giudice presso la Corte di giustizia e di professore presso
I'Universita di Padova, Trabucchi era anche stato sindaco del Comune di Illasi, in provincia di
Verona.
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per il diritto comunitario, come testimoniato dal saggio intitolato L’Europa e
lunita del diritto, in cui affermo: «Perché I'unita sia concreta e garantita, si
postula 'esistenza di un diritto unico, di una interpretazione unica, di un valo-
re preminente del diritto comune sopra i diritti nazionali».*” Mori a Padova il
18 aprile 1998.

4. (segue) il suo contributo all'affermazione dell effetto diretto delle norme co-
munitarie

Come accennato, fu lo stesso Trabucchi a dichiarare che la propria «pro-
spettiva civilistica» si era rivelata determinante nel contesto della sentenza Van
Gend en Loos.*® Per comprendere meglio la portata di tale affermazione e del
contributo del civilista veneto all’elaborazione di tale sentenza, occorre innan-
zitutto esaminare il contesto di fatto e di diritto in cui sorse tale controversia.

In virtt del Protocollo di Bruxelles, un accordo commerciale concluso tra
Belgio, Paesi Bassi e Lussemburgo dopo la loro adesione alla CEE, le autorita
olandesi avevano modificato la classificazione tariffaria di alcuni prodotti, as-
soggettandoli ad un dazio ad valoren: dell’8 %, invece che a quello del 3% ap-
plicabile alla data di entrata in vigore del Trattato CEE.* Secondo un impor-
tatore di Utrecht, la societa Van Gend en Loos, cid comportava una violazio-
ne, da parte dell’amministrazione olandese delle imposte, dell’art. 12 CEE,
che obbligava Stati membri a non introdurre nuovi dazi e non aumentare i da-
zi esistenti negli scambi intracomunitari.*® Ne scaturi una controversia innanzi
alla Tariefcommissie, la suprema giurisdizione olandese in materia fiscale, che
operod un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, volto a chiarire se I'art. 12
CEE avesse o meno «effetto interno», ossia «se i cittadini degli Stati membri

“ A. TRABUCCHI, L’Europa e 'unitd del diritto, in Cinquant’anni nell’esperienza giuridica, a
cura di G. CIAN e R. PESCARA, Padova, 1988, p. 99.

% Corte giust., 5 febbraio 1963, c. 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderne-
ming van Gend & Loos c. Amministrazione olandese delle imposte, ECLI:EU:C:1963:1, in Racc.,
1963, p. 7. ss. Cfr. il fascicolo della causa, ASUE, CJUE-740 ed il fascicolo del Servizio giuridi-
co degli esecutivi europei, ASUE, CECA_SEJC-364-370. Si veda inoltre il contributo di A.
GUAZZAROTTI nel presente volume.

T 1bid., p. 9.

® Ibid., p. 10.
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[potessero] trarre direttamente da detto articolo dei diritti che il giudice [na-
zionale] & tenuto a tutelare».*’

La societa Van Gend en Loos e la Commissione CEE affermarono che la
questione doveva essere risolta in modo affermativo.’’ I governi olandese, bel-
ga e tedesco, invece, sostennero la tesi opposta.”’’ I primi due eccepirono, inol-
tre, l'irricevibilita della questione pregiudiziale, osservando che la stessa esor-
bitava dalla competenza interpretativa della Corte di giustizia,”” in quanto co-
stituiva «una tipica questione di diritto costituzionale interno» di esclusiva
competenza dei giudici olandesi.”” La Commissione CEE, invece, in linea con
la citata nota di Gaudet, osservo che gli effetti del diritto comunitario negli
ordinamenti nazionali costituivano una questione di interpretazione del Trat-
tato CEE, rientrante nella competenza pregiudiziale della Corte di giustizia,™
ed invitarono la stessa ad affermare che i giudici nazionali erano tenuti ad ap-
plicare direttamente il diritto comunitario, anche in presenza di norme nazio-
nali contrastanti.”

L’avvocato generale investito di tale causa, il tedesco Karl Roemer, nelle
proprie conclusioni del 12 dicembre 1962 invito la Corte di giustizia a negare
leffetto diretto dell’art. 12 CEE.”® Egli osservo che se i giudici comunitari
avessero riconosciuto l’efficacia diretta di tale disposizione, essa avrebbe reso
inapplicabili le norme nazionali confliggenti nei Paesi Bassi — la cui Costitu-
zione prevedeva, all’art. 66, il primato dei trattati self-executing sulle norme
nazionali — in Lussemburgo e probabilmente anche in Francia, ma non in Bel-
gio, in Italia ed in Germania.’’ Cid avrebbe determinato delle divergenze
nell’applicazione dell’art. 12 CEE fra i giudici dei vari Stati membri, pregiudi-
cando le finalita di integrazione sottese al Trattato CEE.”®

Y 1bid., p. 7.
2 Tbid., pp. 13-15.
U Ibid., pp. 15-17.
2 Tbid., p. 12.
> Ibid., pp. 12-13.
*Tbid., p. 13.
> Ibid., pp. 14-15.
*¢ Conclusioni dell’Avvocato generale Roemer del 12 dicembre 1962, NV Algemene Tran-
sport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos c. Amministrazione olandese delle imposte,
causa 26/62, ECLI:EU:C:1962:42, in Racc., 1963, pp. 38-46.

T 1bid., pp. 44-46.

8 Tbid., pp. 45-46.
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A questo punto, tutto lasciava presagire una pronuncia contraria al rico-
noscimento dell’effetto diretto dell’art. 12 CEE. E noto, infatti, che le senten-
ze della Corte di giustizia si conformano, nella stragrande maggioranza dei ca-
si, alle conclusioni dell’avvocato generale.”” In questo caso, per di pit, la posi-
zione di Roemer aveva trovato sostegno da parte del giudice relatore della
causa,” il lussemburghese Charles-Léon Hammes, la cui bozza di sentenza era
stata accolta con favore dalla maggioranza dei giudici in occasione della prima
camera di consiglio.*"

11 giudice Trabucchi, pero, invid ai propri colleghi una nota in cui li invi-
tava ad abbandonare I'approccio «prudenziale» verso cui sembravano orienta-
ti, in favore di una «decisione pili impegnativa».®* Secondo il civilista italiano,
il cuore della questione consisteva nel «trovare, oltre agli Stati soggetti
dell’obbligo di cui si parla nell’art. 12 [CEE], i soggetti del diritto corrispon-
dente» e decidere se da tale norma potesse «sorg[ere] per il cittadino un dirit-
to nei confronti del suo Stato e anzi nei confronti dell’attivita legislativa del
suo Stato».”«Nel sistema del diritto internazionale classico» cid non sarebbe
stato possibile: il riconoscimento, in capo ad uno Stato, di un obbligo pattizio
non vincolava tale Stato nei confronti dei propri cittadini, che non avevano
alcun diritto a reclamarne I'applicazione, potendo al piu giovarsi delle even-
tuali contromisure attuate dagli altri Stati contraenti. Di conseguenza, «a nes-

% Sul punto, T. TRIDIMAS, The Role of the Advocate General in the Development of Conr-
munity Law: Some Reflections, in Comm. Market L. Rev., 1997, 34, p.1349; K. MORTELMANS,
The Court Under the Influence of its Advocates General: An Analysis of the Case Law on the
Functioning of the Internal Market, in Yearbook of European Law, 2005, 24, p. 127; C. RITTER,
A New Look at the Role and Impact of Advocates-General-Collectively and Individually, in Co-
lumbia Journal of European Law, 2006, 12, p. 751; C. ARREBOLA, A. MAURICIO, H. PORTILLA,
An Econometric Analysis of the Influence of the Advocate General on the Court of Justice of the
European Union, in Cambridge Journal of International and Comparative Law, 2016, 1, pp. 82-
112.

% Sul ruolo di agenda setter del Giudice relatore rispetto agli altri membri del Collegio e sul
ruolo del Presidente della Corte di giustizia nella scelta del giudice relatore v. S. HERMANSEN,
Building legitimacy: strategic case allocations in the Court of Justice of the European Union, in
Journal of European Public Policy, 27/8, 2020, pp. 1215-1235.

' P. GORI, Quindici anni insieme ad Alberto Trabucchi alla Corte di giustizia della C.E., cit.,
p. 76.

% A. TRABUCCHL, Note a mm. les juges, in La formazione del diritto europeo: giornata di stu-
dio per Alberto Trabucchi nel centenario della nascita, Cedam, 2007, pp. 171-174.

& Ibid., pp. 171-172.
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sun cittadino sarebbe mai venuto in mente di fare inutili questioni di interpre-
tazione di qualsiasi trattato, violato dal proprio Stato, per pretenderne
I'applicazione anche in seguito alla successiva diversa disciplina dello Stato
stesso».*!

Secondo Trabucchi, pero, il Trattato CEE era diverso dagli altri trattati in-
ternazionali. La sua interpretazione richiedeva il «superamento dell’ambito
letterale della singola norma [...] per raggiungere una costruzione fondamen-
tale nello spirito del nostro Trattato».” Cid imponeva di interrogarsi sul signi-
ficato sotteso alla creazione della CEE.®® Trabucchi richiamo, al riguardo, il
pensiero dell’internazionalista austriaco Alfred Verdross, secondo il quale
«con l'istituzione di tali unioni di Stati, le parti contraenti avevano rinunciato
all’esercizio dei loro diritti sovrani sul proprio territorio in determinate mate-
rie».*” Tale costruzione giuridica conduceva al riconoscimento di «un diritto
comunitario autonomo che [usciva] dal sistema tradizionale della incontrolla-
ta autonomia degli Stati nei confronti dei [propri] cittadini», in cui «il singolo
[poteva] ricevere una protezione diretta contro il proprio Stato».®® Si trattava,
in altre parole, di affermare «un nuovo concetto di diritto internazionale co-
mune, non piu fondato sulla cooperazione orizzontale, ma con principi che
[...] i singoli [potevano] invocare anche contro diverse manifestazioni di so-
vranita del proprio Statox».*’

Secondo quanto riferito dall’attaché di Trabucchi di allora,” Paolo Gori,
tale nota ribaltd I'orientamento del collegio.”’ Essa trovo sostegno da parte di
Rino Rossi, I'altro giudice italiano presso la Corte di giustizia,” il quale aveva
fornito uno degli argomenti ripresi da Trabucchi nella propria nota, ossia che

“ Ibid, p. 172.

S Ibid, p. 173.

6 Ibid.

 Ibid.

8 Ibid.

9 Ibid, p. 174.

" Gli «attachés» assistevano i giudici e gli avvocati generali della Corte di giustizia
nell’esercizio delle loro funzioni. Il loro titolo fu mutato in «referendari» su proposta di Tra-
bucchi a partire dal 1968: v. Verbale della riunione della Corte di giustizia del 29 maggio 1968,
ASUE, CJUE-2540, p. 18.

' P. GORIL, Quindici anni insieme ad Alberto Trabucchi alla Corte di giustizia delle C.E. cit.,
pp. 71-83.

2 Ibid., p. 77, ove si riferisce di una piena sintonia tra i due giudici italiani.
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gli Stati membri si erano «reciprocamente impegnati a riconoscere i propri cit-
tadini come soggetti di diritto».” La tesi di Trabucchi fu inoltre appoggiata
dal giudice francese Robert Lecourt,”® fervente federalista, che con Trabucchi
condivideva, come dird a breve, un approccio «civilistico» al diritto comunita-
rio. Lecourt, a sua volta, riusci a convincere (almeno) un altro giudice” (se-
condo alcuni il belga Louis Delvaux,”® secondo altri lo stesso presidente Don-
ner),”” assicurando cosi la prevalenza —forse per un solo voto! —
dell’orientamento a favore dell’effetto diretto.”

Numerosi sono i punti di contatto tra la nota di Trabucchi e la motivazio-
ne della sentenza Van Gend en Loos, pronunciata dalla Corte di giustizia il 5
febbraio 1963.”” In primo luogo, in tale sentenza si legge che, per accertare se
I’art. 12 CEE avesse efficacia diretta negli ordinamenti degli Stati membri, oc-
correva avere riguardo allo «spirito, alla struttura ed al tenore» del Trattato
CEE,* parole che ricordano l'invito rivolto da Trabucchi ai suoi colleghi ad
operare «una costruzione fondamentale nello spirito del nostro Trattato», vol-
ta a cogliere il «significato» sotteso all’istituzione della CEE.*!

In secondo luogo, la Corte di giustizia affermo che il Trattato CEE andava

V. A. TRABUCCHL, Note a mm. les juges, cit., p. 173.

™ P. GORL, Quindici anni insieme ad Alberto Trabucchi alla Corte di giustizia delle C.E., cit.,
p. 77; ID, Souvenirs d’'un survivant, in 50" Anniversary of the Judgment in Van Gend en Loos
(1963-2013), Luxembourg, 2013, p. 33.

" P. GORL, Quindici anni insieme ad Alberto Trabucchi alla Corte di giustizia delle C.E., cit.,
p. 77, afferma che il giudice Lecourt riusci ad influenzare «un altro collega, che non occorre qui
nominare».

7 In tal senso M. RASMUSSEN, Establishing a Constitutional Practice of European Law cit., p.
389; V. FRITZ, Juges et avocats généraux de la Cour de Justice de ['Union européenne, cit., p. 144.
" Cosi E. PERILLO, Alberto Trabucchi: the defender of the European citizens’ rights, cit.

8 P. GORI, Quindici anni insieme ad Alberto Trabucchi alla Corte di giustizia delle C.E. cit.,
p. 77: «la proposta Trabucchi poté raccogliere una maggioranza, seppur risicata (quattro voti su
sette)». Nella medesima direzione: M. RASMUSSEN, Establishing a Constitutional Practice of Eu-
ropean Law, cit., p. 389, nota n. 84; A. VAUCHEZ, The transnational politics of judicialization.
Van Gend en Loos and the making of EU Polity, in European Law Journal, 2010, p. 12; V. FRITZ,
Juges et avocats généraux de la Cour de Justice de I'Union européenne, cit., p. 144.

7 Corte giust., 5 febbraio 1963, c. 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderne-
ming van Gend & Loos c. Amministrazione olandese delle imposte, ECLI:EU:C:1963:1, in Racc.,
1963, p. 7.

8 Ibid., p. 22.

81 A. TRABUCCHI, Note a mm. les juges, cit., p. 173.
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«al di 1a di un accordo che si limitava a creare degli obblighi reciproci tra gli
Stati membri» e che la Comunita costituiva «un ordinamento giuridico di
nuovo genere nel campo del diritto internazionale, a favore del quale gli Stati
hanno rinunziato, anche se in settori limitati, ai loro poteri sovrani, ordina-
mento che riconosce come soggetti, non soltanto gli Stati membri ma anche i
loro cittadini».® Tali statuizioni rivelano affinita con i passi della nota di Tra-
bucchi in cui si affermava I’esigenza di accogliere «un nuovo concetto di dirit-
to internazionale comune, non piu fondato sulla cooperazione orizzontale» e
di prendere atto delle limitazioni di sovranita che gli Stati avevano accettato
aderendo ad «unioni di Stati» come la CEE.”

In terzo luogo, nella pronuncia Van Gend en Loos si legge che «il diritto
comunitario, indipendentemente dalle norme emananti dagli Stati membri,
nello stesso modo in cui impone ai singoli degli obblighi, attribuisce loro dei
diritti soggettivi» e che «l’art. 12 [CEE] ha valore precettivo ed attribuisce ai
singoli dei diritti che i giudici nazionali sono tenuti a tutelare», frase che rie-
voca quanto affermato da Trabucchi in ordine all’esigenza di assicurare al sin-
golo «una protezione diretta contro il proprio Stato»,** attribuendogli diritti
che egli poteva «invocare anche contro diverse manifestazioni di sovranita del
proprio Stato».”

Secondo Gori, sarebbe stato proprio Trabucchi ad insistere affinché la
versione italiana della sentenza Van Gend en Loos impiegasse 'espressione
«diritti soggettivi» («droits individuels» in francese, lingua di lavoro della Cor-
te di giustizia), al fine di scongiurare il rischio che le posizioni giuridiche sog-
gettive attribuite dalle norme comunitarie fossero declassate dai giudici italia-
ni ad interessi legittimi e ricevessero quindi una tutela meno intensa, e
I’espressione «valore precettivo» («produit des effets immédiats» nella versio-
ne francese), per evitare che alle norme comunitarie fosse attribuito valore
meramente programmatico, come era stato sostenuto con riguardo ad alcune
norme della Costituzione italiana.®

8 Corte giust., 5 febbraio 1963, c. 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderne-
ming van Gend & Loos c. Amministrazione olandese delle imposte, ECLI:EU:C:1963:1, in Racc.,
1963, pp. 22-23.

8 A. TRABUCCHI, Note a mm. les juges, cit., pp. 173-174.

8 Ibid.

% Ibid. p. 174,

% Sul punto, P. GORI, Souvenirs d’un survivant, in 50 Anniversary of the Judgment in Van

Gend en Loos (1963-2013), Luxembourg, 2013, pp. 34-35. V. inoltre E. PERILLO, Alberto Tra-
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In quarto luogo, nella sentenza Van Gend en Loos i giudici comunitari af-
fermarono: «Si deve ritenere che questi [diritti soggettivi] sussistano, non sol-
tanto nei casi in cui il Trattato espressamente li menziona, ma anche come
contropartita di precisi obblighi imposti dal Trattato ai singoli, agli Stati
membri o alle Istituzioni comunitarie».®” Tale statuizione appare sostanzial-
mente analoga a quanto sostenuto da Trabucchi in ordine all’esigenza di indi-
viduare «i soggetti del diritto corrispondente» all’obbligo imposto agli Stati
membri dall’art. 12 CEE.*®

Diversi commentatori hanno messo in risalto il ruolo del «civilista euro-
peo» Trabucchi in tale pronuncia.* Secondo alcuni, fu la sua profonda cono-
scenza del diritto civile ad indurlo a promuovere un’interpretazione del diritto
comunitario volta ad ampliare la portata dei diritti soggettivi e delle loro pos-
sibilita di tutela.” Secondo altri, fu il peculiare punto di vista del civilista ita-
liano a risolvere I'zmpasse creata dall’insistenza della Commissione CEE sul
primato del diritto comunitario sul diritto nazionale, ponendo invece al centro
dell’attenzione dei giudici comunitari il primato dei diritti soggettivi attribuiti
ai singoli e della tutela degli stessi anche nei confronti dei rispettivi Stati
membri.”!

Lo stesso Trabucchi sottolineo la rilevanza «civilistica» della sentenza Van
Gend en Loos in un articolo pubblicato nel 1963 nella Rivista di diritto civile,”
in cui si legge che tale pronuncia aveva aperto «una strada importante verso la
formazione di una cittadinanza europea»” e di un «diritto privato unitario che
dovra avere efficacia nell’ambito della Comunita, a prescindere dai confini

bucchi, europeista, cit., p. 189, il quale sottolinea I'influenza della formazione civilistica di Tra-
bucchi nella scelta dell’espressione «diritti soggettivi».

8 Corte giust., 5 febbraio 1963, c. 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderne-
ming van Gend & Loos c. Amministrazione olandese delle imposte, ECLI:EU:C:1963:1, in Racc.,
1963, p. 23.

8 A. TRABUCCHI, Note a mm. les juges, cit., p. 173.

% Cosi E. PERILLO, Alberto Trabucchi, europeista, cit., p. 189. Cfr. inoltre G. PERINI, Alber-
to Trabucchi giurista europeo. Alle radici del diritto in Europa: una testimonianza inedita, ivi, p.
145 e ss.

% In tal senso, P. GORI, Souvenirs d'un survivant, in 50% Anniversary of the Judgment in
Van Gend en Loos (1963-2013), Luxembourg, 2013, p. 33.

°! Sul punto E. PERILLO, Alberto Trabucchi: the defender of the European citizens’ rights and
the Van Gend & Loos ruling of the Court of Justice, cit., p. 93.

2 A. TRABUCCHL, Uz nuovo diritto, in Riv. dir. civ., 1963, pp. 259-272.

% Ibid., p. 266.
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territoriali dei singoli [S]tati membri».”* Trabucchi osservo inoltre che tale
pronuncia aveva sancito la nascita «un nuovo diritto», diverso «da quei diritti
che normalmente derivano dai vari accordi internazionali», in quanto proprio
di una «organizzazione che venne creata per una protezione dinamica, nel ge-
nerale interesse, dei popoli e dei singoli di sei Paesi».”

Come ricordato in precedenza, Trabucchi torno sulla pronuncia Van
Gend en Loos nel 1976, nel contesto del proprio discorso di commiato dalla
Corte di giustizia.”® In tale occasione, egli riconobbe espressamente che «la
contribuzione della prospettiva civilistica [era] stata essenziale» nella «rivolu-
zione» sottesa al «riconoscimento dell’efficacia diretta del nuovo diritto per i
singoli», perché la CEE era soprattutto «una comunita di cittadini, nella qua-
le, proprio per questi, si sviluppa[va un] nuovo zus civile a dimensione ultra-
statuale».”

Parte integrante di tale angolo visuale, incentrato sui singoli ed i loro dirit-
ti, era il rifiuto dello statalismo ed il ridimensionamento delle prerogative so-
vrane degli Stati membri.”® Non sorprende pertanto che al sorgere dell’effetto
diretto del diritto comunitario si accompagno il tramonto di un elemento ca-
ratteristico del diritto delle genti: autotutela internazionale. In tale evoluzio-
ne, svolse un ruolo importante il giudice francese Robert Lecourt, al quale oc-
corre pertanto rivolgere I'attenzione.

5. Robert Lecourt (1908-2004)

Robert Lecourt nacque il 19 settembre 1908 a Pavilly, nel Dipartimento

della Senna inferiore.”” Consegui la laurea in giurisprudenza presso

% Ibid., p. 263.

% Ibid., p. 272.

% Discorso di commiato dell’avvocato generale Trabucchi, 7 ottobre 1976, CJUE-2778, p.
189.

7 Ibid. pp. 189-190.

% Cosi P. GORI, Quindici anni insieme ad Alberto Trabucchi alla Corte di giustizia delle
C.E, cit., p. 82.

1l presente profilo biografico di Lecourt si basa principalmente su V. FRITZ, Juges et avo-
cats généraux de la Cour de Justice de 'Union européenne, cit., pp. 241-248 e sul fascicolo per-
sonale di Lecourt presso la Corte di giustizia, ASUE, CJUE-2559, p. 189. Cfr. inoltre W. PHE-
LAN, Robert Lecourt (1908-2004): The Political Activist of the 1930s, in Key Biographies in the
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I'Universita di Caen ed intraprese la carriera di avvocato, che esercito a Rouen
dal 1928 ed a Parigi dal 1932. Divenne quindi segretario generale e in seguito
presidente della federazione giovanile del Partito Democratico Popolare. En-
tro a far parte del direttivo di tale partito nel 1936. Con lo scoppio della Se-
conda Guerra mondiale, a seguito dell’invasione tedesca, si uni alla resistenza,
partecipando attivamente nella redazione e distribuzione della stampa clande-
stina, nel recupero di paracadutisti alleati, nella gestione di informazioni mili-
tari, nella distribuzione di viveri e documenti falsi.

Nel 1944, insieme a Robert Schuman e Pierre-Henri Teitgen, Lecourt fu
tra i fondatori del Mouvement Républicain Populaire (MRP), che ottenne il
24% dei voti nelle prime elezioni del dopoguerra. Lecourt fu cosi eletto depu-
tato presso il Parlamento francese e divenne membro della Commissione giu-
stizia dell’ Assemblea costituente. Fu rieletto deputato nel 1946, partecipando
alle Commissioni delle finanze e della riforma amministrativa, e assunse il ruo-
lo di ministro della giustizia in diversi governi.

Convinto sostenitore del processo d’integrazione europea, Lecourt aderi
in rappresentanza del MRP al Comitato d’azione per gli Stati Uniti d’Europa
fondato da Jean Monnet nel 1955.'” Le sue crescenti divergenze politiche con
i gaullisti portarono perd Lecourt a rassegnare le proprie dimissioni,
nell’agosto del 1961, dal governo guidato da Michel Debré. Peraltro, fu pro-
prio quest’ultimo, nel marzo del 1962, a proporre a Lecourt 'incarico di giu-
dice presso la Corte di giustizia, allo scopo di sostituire il giudice francese Ja-
ques Rueff, che aveva manifestato il desiderio di ritornare in Francia.'"”" Cosi,
il 15 maggio 1962 Lecourt prese servizio come giudice della Corte di giustizia,
della quale fu eletto presidente il 10 ottobre 1967.

Lecourt lascio la Corte di giustizia il 25 ottobre 1976, ma continuo ad in-
teressarsi al diritto comunitario ed alla sua divulgazione. Proprio nel 1976,
pubblico il celebre libro L’Europe des juges, incentrato sul contributo dei giu-

Legal History of European Union, 1950-1993, a cura DI S. VOGENAUER e P. BAJON, in corso di
pubblicazione.

10 7. MONNET, Press release on the creation of an Action Committee for a United States of
Europe, 12 ottobre 1955, ASUE, MK-02, pp. 59-61.

WV, FRITZ, Juges et avocats généraux de la Cour de Justice de I'Union européenne, cit., pp.
109-111, ove si riferisce che Rueff aveva rassegnato le proprie dimissioni al Presidente della
Corte di giustizia il 18 novembre del 1959, salvo essere riconfermato dal governo francese
P’anno seguente, in attesa di altra collocazione.
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dici al processo d’integrazione europea,'” in cui respinse le accuse di attivi-
smo giudiziario rivolte alla Corte di giustizia, affermando che la stessa non
avrebbe potuto aggiungere alcunché ai trattati comunitari, ma era tenuta «a
ricondurre alle loro disposizioni tutte le conseguenze utili, esplicite o implici-
te, imposte dalla lettera e dallo spirito dei Trattati».'” Nel 1991 pubblico il
saggio Quel eut été le droit des Communautés sans les arréts de 1963 et 19642,
in cui evidenzio il carattere decisivo di alcune pronunce della Corte di giusti-
zia nell’assicurare |'effettivita del diritto comunitario e dei diritti da esso attri-
buiti ai singoli.'” Nel 1980 fu nominato membro del Conseil Constitutionnel
francese, incarico che ricopri fino al 1989. Mori il 9 agosto 2004 a Boulogne-
Billancourt, nella regione dell’Ile-de-France.

6. (segue) 7l suo contributo al divieto di autotutela nel diritto comunitario

Come emerge da questo breve profilo biografico, Lecourt non puo rite-
nersi un «civilista» nello stesso senso di Hallstein e Trabucchi, in quanto non
fu un professore universitario di diritto civile. Fu pero autore di diverse opere
in materia civilistica, tra cui la propria tesi di dottorato presso I'Universita di
Caen, avente ad oggetto action en réintégrande nell’ordinamento francese.'”

L’action en réintégrande era un procedimento di origine giurisprudenziale
a tutela di chi avesse subito lo spossessamento di un bene mediante «violences
et voies de faits». Secondo la dottrina prevalente, tale azione aveva come finali-
ta principale la tutela del possesso ed avrebbe percid potuto essere esercitata
soltanto dal vrai possesseur, ossia da chi avesse esercitato un possesso ininter-
rotto sul bene per almeno un anno.'® Al contrario, secondo la giurisprudenza,

12 R, LECOURT, L’Europe des juges, Bruxelles, Bruylant, 1976.

 bid., p. 237.

104 R. LECOURT, Quel eut été le droit des Communautés sans les arréts de 1963 et 19647, in
L’Europe et le droit. Mélanges en hommage a Jean Boulouis, Paris, Dalloz, 1991, pp. 349-361.

O R. LECOURT, Nature juridique de 'action en réintégrande: étude de la jurisprudence fran-
¢cais, 1931. L’analisi di tale elaborato si basa principalmente su W. PHELAN, The Revolutionary
Doctrines of European Law and the Legal Philosophy of Robert Lecourt, in Eur. ]. Int. L., 28/3,
2017, pp. 945-949.

% Ibid., p. 15. Cosi M. DUPIN, @Euvres de Pothier, contenant les traités du droit frangais,
Paris, Béchet Ainé, 1825, 8, p. 368.
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anche il possessore precario poteva esperire tale azione.'” Inoltre, le «violen-
ces et voies de faits» potevano consistere in qualsiasi atto di spossessamento,
anche privo di violenza fisica, realizzato al fine di «fars: giustizia da sé».'" Alla
luce di tali elementi, Lecourt giunse alla conclusione che tale azione era solo
indirettamente volta a tutelare il possesso,'” in quanto il suo vero fondamento
era il divieto di autotutela privata funzionale al mantenimento dell’ordine so-
ciale,'"’ finalita che la civilistica italiana & solita indicare con il brocardo e ci-
ves ad arma ruant.""

Nella parte finale del proprio elaborato, Lecourt si spinse oltre 1’or-
dinamento giuridico francese, per accennare all'autotutela internazionale. In
base al diritto internazionale consuetudinario, in assenza di organi autonomi
deputati all’accertamento ed alla repressione degli illeciti internazionali, lo
Stato leso ha il diritto di «farsi giustizia da sé», adottando nei confronti dello
Stato autore dell’illecito delle «contromisure», ossia degli atti di norma illeciti,
che perdono la loro antigiuridicita in quanto reazioni ad un illecito altrui.'”” In
origine, le contromisure potevano comportare anche I'uso della forza armata
(c.d. rappresaglie),'”” ma all’inizio del ‘900 erano stati conclusi alcuni trattati —

7 R. LECOURT, Nature juridique de laction en réintégrande cit., p. 15. In tal senso, v. altresi
A. AULANIER, Traité des actions possessoires, Nantes, Hachette, 1829, pp. 249-250, che cita due
pronunce francesi di inizio ‘800 in cui I'azione di reintegrazione non era stata assoggettata al
presupposto del possesso ininterrotto annuale.

1% R. LECOURT, Nature juridique de l'action en réintégrande, cit., pp. 212-214 (corsivo mio).
Cfr. inoltre L. WODON, Traité théorique et pratique de la possession et des actions possessoires,
Bruxelles, Larcier, 1877, 1 p. 184.

9 [hid., p. 244,

0 Ihid, p. 241,

"' R. DE RUGGIERO, Istituzioni di diritto civile, Alvano, Napoli, 1915, II, p. 25; A. TOR-
RENTE, Manuale di diritto privato, Giuffre, Milano, 1952, p. 274.

12 Cosi G. MORELLI, Nozioni di diritto internazionale, Padova, CEDAM, 1967, p. 361. Tale
concetto ¢ stato codificato nel Progetto di articoli sulla responsabilita degli Stati, che la Commis-
sione del diritto internazionale ha approvato nell’agosto del 2001: Report of the International
Law Commission on the work of its fifty-third session, in Yearbook of the International Law
Commission, 2001, 11/2, p. 31 e ss. L’art. 22 di tale documento prevede che «[t]he wrongfulness
of an act of a State not in conformity with an international obligation towards another State is
precluded if and to the extent that the act constitutes a countermeasure taken against the latter
State», laddove P'art. 49, par. 1, dello stesso testo stabilisce che «[aln injured State may only
take countermeasures against a State which is responsible for an international wrongful act in
order to induce that State to comply with its obligations».

5V, G. ARANGIO-RUIZ, Fourth report on state responsibility, A/CN.4/444, in Yearbook of



WALTER HALLSTEIN, ALBERTO TRABUCCHI E ROBERT LECOURT 1065

il Patto della Societa delle Nazioni del 1919 ed il Patto Briand-Kellogg del
1928 — che si proponevano di limitare il ricorso a tale forma di autotutela.
Lecourt colse in tale evoluzione del diritto internazionale un punto di
contatto con I’azione di reintegrazione nell’ordinamento francese, che era sor-
ta in un periodo storico caratterizzato da continui e violenti contrasti tra i pri-

vati:'

«Si tratta del principio per cui nessuno — individuo o nazione — puo ri-
correre alla violenza e I’obbligo, per tutti, di rivolgersi ad un giudice invece di
farsi giustizia da sé. [...] Sebbene originariamente circoscritto alle controver-
sie fra privati, ora tende ad applicarsi sempre pill spesso anche alle controver-
sie tra popoli. [...] Le organizzazioni internazionali sono oggi chiamate a vie-
tare la violenza tra i popoli e le nazioni, cosi come & da tempo vietato ai singoli
di farsi giustizia da sé».'"

Un’altra espressione dell’autotutela internazionale ¢ il principio znadinz-
plenti non est adimplenduns,™
dempimento di un trattato da parte di un altro Stato ha il diritto di sospende-

re la propria osservanza di un obbligo pattizio nei confronti dello Stato ina-

in base al quale lo Stato leso dall’ina-

dempiente.'”” Diversi trattati internazionali hanno cercato di regolamentare
tale forma di autotutela, prevedendo organi autonomi deputati ad accertare le
violazioni degli obblighi pattizi, a determinare I’entita delle contromisure nei

confronti dello Stato inadempiente e ad adottare, o ad autorizzare gli altri Sta-

ti contraenti ad adottare, siffatte contromisure.''®

Tale ¢ il caso del Trattato CECA, che demandava all’Alta autorita il com-

the International Law Commission, 1992, 2/1, punto 24. Sulle nozioni di «rappresaglie» e «con-
tromisure», v. Report of the International Law Commission, cit., p. 75.

"4 R. LECOURT, Nature juridique de l'action en réintégrande cit., pp. 241-242.

U5 [hid., pp. 284-285.

16 V. G. ARANGIO-RUIZ, Third report on state responsibility, A/CN.4/440, in Yearbook of
the International Law Commission, 1991, 2/1, punti 33-35.

"7 Nei casi di inadempimento pit gravi (c.d. material breach), idonei a pregiudicare il rag-
giungimento dello scopo del trattato, lo Stato leso pud sospendere in tutto o in parte
Pesecuzione del trattato nei confronti dello Stato inadempiente. Cfr. I’art. 60, par. 2, lettera b)
della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati, UN Treaty Series, vol. 1155 (1980), n.
18232, p. 331 e ss., che prevede «a party specially affected by the breach to invoke it as a
ground for suspending the operation of the treaty in whole or in part in the relations between
itself and the defaulting State».

18 G. ARANGIO-RUIZ, Third report on state responsibility, cit., punto 84; ID., Fourth report
on state responsibility cit. punto 97.
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pito di constatare I'inadempimento di uno Stato membro'”” e, previo parere
conforme del Consiglio, di «sospendere il versamento delle somme che essa
[doveva] allo Stato in questione»'*’ ovvero di «prendere o autorizzare gli altri
Stati membri a prendere misure in deroga» al Trattato CECA «al fine di cor-
reggere gli effetti dell'inadempienza constatata»,'*!
dell’epoca non esitarono a definire «di autotutela» anche «dal punto di vista
del diritto internazionale generale».'”” L’intervento della Corte di giustizia era
solo eventuale: lo Stato membro in questione poteva infatti proporre ricorso,
anche di merito, contro la constatazione d’inadempimento'” e le contromisu-
re adottate o autorizzate dall’Alta autorita.'**

Al contrario, nel Trattato CEE, I’accertamento dell'inadempimento agli
obblighi derivanti dal Trattato da parte di uno degli Stati membri fu affidato
in via esclusiva alla Corte di giustizia,'” all’esito di una procedura d’infrazione
avviata dalla Commissione CEE'*® 0 da un altro Stato membro.'?” La sentenza
resa ai sensi dell’art. 171 CEE obbligava lo Stato inadempiente «a prendere i
provvedimenti che 'esecuzione della sentenza della Corte di Giustizia impor-
ta»,"””® ma non prevedeva sanzioni a carico dello Stato membro in questione.'”’

misure che i commentatori

19 Art. 88, par. 1, Tratt. CECA.

120 Art, 88, par. 3, lettera a), Tratz. CECA. Si tratta delle c.d. «sovvenzioni non rimborsabi-
li» di cui all’art. 56 Trazt. CECA.

121 Art. 88, par. 3, lettera b), Tratt. CECA. Tali misure potevano consistere, ad esempio, in
dazi doganali e restrizioni quantitative, in misure discriminatorie tra produttori, venditori o
consumatori del mercato carbosiderurgico, in sovvenzioni o aiuti, ecc.

122 1. M. BENTIVOGLIO, Art. 88, in Comm. CECA, a cura di R. QUADRI, R. MONACO e A.
TRABUCCHI, Milano, 1970, p. 1269.

13 Art. 88, par. 2, Tratt. CECA.

124 Art. 88, par. 4, Tratt. CECA.

2 Art. 171 Tratt. CEE.

126 Art. 169 Tratt. CEE.

27 Art. 170 Tratt. CEE.

128 Cfr. Corte giust., 16 dicembre 1960, c. 6/60, Humblet c. Belgio, ECLL:EU:C:1960:48, in
Racc., 1960, p. 1113, ove si legge che I'art. 171 CEE attribuiva alle pronunce della Corte di giu-
stizia rese all’esito della procedura di infrazione «soltanto effetto dichiarativo, pur facendo ob-
bligo agli Stati di adottare i provvedimenti che I’esecuzione della sentenza richiede».

12 T,a possibilita per la Corte di giustizia di imporre allo Stato inadempiente una «somma
forfettaria» o una «penalita di mora» ¢ stata introdotta solo dal Trattato di Maastricht, concluso
il 7 febbraio 1992. La prima applicazione di tale disposizione risale alla sentenza del 4 luglio
2000, c. C-387/97, Commissione c. Grecia (rifiuti), ECLI.EU:C:2000:356, punto 2 del dispositi-
vo, con cui la Repubblica ellenica fu condannata al pagamento di 20’000 euro per ogni giorno
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Tale carenza rischiava di privare la procedura di infrazione prevista dal Tratta-
to CEE di qualsiasi efficacia deterrente, rendendola inidonea a garantire
I'osservanza del diritto comunitario.”® Poteva allora uno Stato membro fare
ricorso all’autotutela internazionale, ad esempio disattendendo un proprio
obbligo comunitario a fronte dell’inadempimento di un altro Stato membro o
di un’istituzione comunitaria?

La Corte di giustizia si pronuncio sulla questione nel 1964 con la sentenza
Commissione CEE c. Lussemburgo e Belgio (prodotti lattiero-caseari).”" Nel
novembre del 1958, i governi di Belgio e Lussemburgo avevano introdotto
una tassa da riscuotersi all’atto del rilascio della licenza d’importazione per
determinati prodotti lattiero-caseari.””” La Commissione CEE, ritenendo tale
tassa incompatibile con I'obbligo di standst:l[ di cui all’art. 12 CEE, aveva av-

> e a fronte

viato una procedura d’infrazione contro tali Stati membri,”
dell’'inerzia degli stessi li aveva deferiti alla Corte di giustizia."*

Innanzi alla Corte di giustizia, pero, gli Stati membri convenuti eccepirono
lirricevibilita dei ricorsi della Commissione CEE sulla base del principio di
«diritto internazionale» che «attribuirebbe a chi sia stato leso dall’inadem-
pimento della controparte il diritto di non adempiere a sua volta i propri ob-
blighi»."”” In particolare, secondo i governi convenuti, la CEE sarebbe venuta
meno al proprio obbligo di attuare una politica agricola comune per i prodotti
lattiero-caseari, dunque non avrebbe avuto pit titolo per far valere la violazio-
ne dell’art. 12 CEE da parte degli Stati membri in questione.”®

Sul punto, I’Avvocato generale Roemer assunse un atteggiamento piutto-

sto cauto.”’ Rilevo che «l’istituto dell’autotutela [rappresentava] nel diritto

di ritardo nell’adempimento dei propri obblighi.

B G.G. STENDARDY, I rapporti fra ordinamenti giuridici italiano e delle Comunita europee,
Milano, 1958, pp. 89-93, osservava, perd, che altre disposizioni del Trattato CEE consentivano
I’adozione di contromisure nei confronti dello Stato membro inadempiente.

B! Corte giust., 13 novembre 1964, cause riunite 90 e 91/63, Commissione CEE c. Lussemn-
burgo e Belgio (prodotti lattiero-casears), ECLI:EU:C:1964:80, in Racc., 1964, p. 1205.

52 [hid., pp. 1206-1207.

5 bid., p. 1207,

B4 Ibid.

55 Ibid | p. 1213.

56 Ihid., pp. 1208-1209.

B7 Conclusioni dell’ Avvocato generale Roemer del 13 ottobre 1964, Commissione CEE c.
Lussemburgo e Belgio (prodotti lattiero-caseari), cause riunite 90 e 91/63, ECLLI:EU:C:1964:71,
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internazionale, I’estrema ratio, qualora non esistano altre procedure per la tu-
tela degli interessi legittimi.»"® Invece, «nel diritto delle Comunita,
esist[evano] anche altre vie, conformi alla natura di quest’ultime, per risolvere
le difficolta che si vengono manifestando».”” Posto che, nella specie, non era
stato «dimostrato che il ricorso ai mezzi comunitari di tutela avrebbe reso im-
possibile una soddisfacente soluzione per le situazioni belga e lussemburghe-
se», non si poteva ravvisare «nel ritardo del Consiglio una giustificazione della
condotta dei due Stati membrix».'"*’

Invece, la Corte di giustizia prese una posizione molto pit netta.'"*' I giudi-
ci rilevarono che, nell’ordinamento comunitario, non sussisteva alcuna «inter-
dipendenza fra gli obblighi incombenti ai vari soggetti»,'** in quanto il Tratta-
to CEE non si limitava «ad imporre ai singoli soggetti degli obblighi recipro-
ci», ma aveva «dato vita ad un nuovo ordinamento giuridico, il quale determi-
na i poteri, i diritti e gli obblighi dei soggetti stessi, come pure le procedure
per far constare e reprimere le eventuali violazioni.»'® Pertanto, la Corte di
giustizia affermo che «all’infuori dei casi espressamente previsti, il sistema del
Trattato [CEE] implicalval i/ divieto per gli Stati membri di farsi giustizia da
5é»,"** con la conseguenza che, nel caso di specie, «I'inadempimento agli ob-
blighi incombenti al Consiglio non polteval dispensare i convenuti
dall’adempiere ai propri».'¥

L’affermazione del divieto di autotutela rappresenta, per diversi studiosi,
uno dei principali elementi di novita del diritto comunitario rispetto al diritto
internazionale in senso classico."*® In particolare, mentre il ricorso ai meccani-

in Racc., 1964, p. 1219.

B8 1bid., p. 1239.

B9 Ibid.

M0 1hid.

"I Corte giust., 13 novembre 1964, cause riunite 90 e 91/63, Commissione CEE c. Lussem-
burgo e Belgio (prodotti lattiero-casears), ECLI:EU:C:1964, in Racc., 1964, p. 1205.

2 [hid. p. 1213.

Y Ibid.

" Ibid. (corsivo mio).

Y Ibid.

46 Cosi J. WEILER, The Transformation of Europe, in Yale Law Review, 1991, 100, p. 2422,
secondo il quale la rinuncia ai principi di reciprocita ed autotutela costituirebbe «the most pro-
found difference between the Community legal order and international law generally». V. inol-
tre L. GRADONI e A. TANZI, Diritto comunitario: una lex specialis molto speciale, in L'incidenza
del diritto dell’Unione Europea sullo studio delle discipline giuridiche, a cura di L. S. RossI e G.
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smi di autotutela previsti dal diritto internazionale generale resta, di regola,
possibile anche in presenza di regimi speciali di accertamento e sanzione degli
illeciti, salvo cid sia espressamente escluso dalle regole pattizie in questione,'*’
la sentenza Commissione CEE c. Lussemburgo e Belgio (prodotti lattiero-
caseari) avrebbe dato vita ad una prassi successiva relativa all’'interpretazione
del Trattato CEE'® che ha ribaltato tale presunzione interpretativa, escluden-
do il ricorso all’autotutela, salvo nei casi in cui la stessa fosse espressamente
prevista dai trattati comunitari.'* Il divieto di autotutela non solo & stato riba-
dito dalla Corte di giustizia in piti occasioni,”® ma sembra essere stato pro-
gressivamente «internalizzato» dagli stessi Stati membri, i quali hanno smesso
di invocare I'inadempimento di altri Stati membri o delle istituzioni comunita-

D1 FEDERICO, 2008, p. 50.

Y7 Lart. 55 del Progetto di articoli sulla responsabilita degli Stati, cit., prevede infatti che le
disposizioni ivi contenute «do not apply where and to the extent that the conditions for the ex-
istence of an internationally wrongful act or the content or implementation of the international
responsibility of a State are governed by special rules of international law» (corsivo mio). Allo
stesso modo, 'art. 5 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati prevede che la disci-
plina ivi contenuta si applica «to any treaty which is the constituent instrument of an interna-
tional organization and to any treaty adopted within an international organization without prej-
udice to any relevant rules of the organization» (corsivo mio).

48 Ai sensi dell’art. 31, par. 2, lettera b) della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati,
ai fini dell’interpretazione delle norme di un trattato occorre tener conto di «any subsequent
practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the parties regarding
its interpretation». Cfr. Corte internazionale di giustizia, Legality of the Use by a State of Nucle-
ar Weapons in Armed Conflict, Parere consultivo dell’8 luglio 1996, in IC] Reports, 1996, punto
19: «the constituent instruments of international organizations are also treaties of a particular
type [...] the very nature of the organization created, the objectives which have been assigned
to it by its founders, the imperatives associated with the effective performance of its functions,
as well as its own practice, are all elements which may deserve special attention when the time
comes to interpret these constituent treaties».

49 Tale ¢ la tesi di L. GRADONI, Regime failure el diritto internazionale, Padova, 2009, pp.
253 ess.

B0 Cfr. Corte giust., 26 febbraio 1976, c. 52/75, Commissione c. Italia, ECLI:EU:C:1976:29,
punto 11; sentenza del 25 settembre 1979, «c. 232/78, Commissione c. Francia,
ECLI:EU:C:1979:215, punto 9; sentenza del 14 febbraio 1984, c. 325/82, Comumissione c. Ger-
mania, ECLI:EU:C:1984:60, punto 11. Cfr. inoltre le Conclusioni dell’ Avvocato generale Léger,
del 20 giugno 1995, The Queen c. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley
Lomas (Ireland) Ltd, c. C-5/94, ECLI:EU:C:1995:193, punto 27: «nulla & pit estraneo al diritto
comunitario della nozione di misura di ritorsione o di reciprocita propria al diritto internaziona-
le pubblico classico».
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rie quale giustificazione per 'inosservanza dei propri obblighi comunitari nei
procedimenti di infrazione innanzi alla Corte di giustizia."'

Fu lo stesso Lecourt ad evidenziare le implicazioni dell’affermazione del
divieto di autotutela nel diritto comunitario, ponendo implicitamente tale svi-
luppo in relazione con la parte finale della propria tesi di dottorato. Il 23 ot-
tobre 1968 pronuncio un discorso all’'udienza solenne per il decimo anniversa-
rio della Corte di giustizia delle Comunita europee,” in cui affermo che il di-
ritto comunitario costituiva «il punto d’incontro tra il diritto pubblico ed il
diritto privato, tra il diritto interno ed il diritto internazionale»'’ e si com-
piacque del fatto che, in un mondo ancora funestato dalla violenza, nel conti-
nente europeo «la regola di diritto prevale[va] sulla legge del piu forte» ed i
popoli europei avevano rinunciato «a farsi giustizia da sé, per piegarsi ad una
norma comune, applicata ed interpretata da una giurisdizione comune»." In-
fine, evidenzid che lo sviluppo dei diritti individuali costituiva «la misura del
progresso delle societa umane», rilevando che il diritto comunitario aveva
svolto un ruolo importante in tale evoluzione, in quanto ordinamento appli-
cabile non solo «ai rapporti fra i poteri pubblici», ma a cui «I’individuo stesso
ploteva] avere accesso»."”

Secondo alcuni studiosi, uno dei fattori che indusse la Corte di giustizia a
sancire, nel 1964, il divieto di autotutela fu 'affermazione, in via pretoria, di
un altro strumento di enforcement del diritto comunitario: I'effetto diretto del-
le norme comunitarie.”® Ad evidenziare tale nesso fu lo stesso Lecourt nel
saggio Quel eut été le droit des Communautés sans les arréts de 1963 et 196472,
in cui affermo che I’assenza di misure coercitive nella procedura di infrazione
prevista dal Trattato CEE era stata, in una certa misura, compensata dalle
azioni dei privati innanzi ai giudici nazionali volte ad assicurare I'attuazione

P1Y. Pesame della prassi degli Stati membri in L. GRADONI, Regime failure #el diritto in-
ternazionale, cit., pp. 251-252.

2 Discorso del Presidente all'udienza solenne del 23 ottobre 1968 in occasione del decimo
anniversario della Corte di giustizia delle Comunita europee, ASUE, CJUE-2559, p. 112.

% Ibid., pp. 112-113.

4 bid.., p. 120.

Y Tbid.

¢ Cosi W. PHELAN, The Revolutionary Doctrines of European Law and the Legal Philoso-
phy of Robert Lecourt, cit., p. 953. Di diverso avviso ¢ L. GRADONI, Regime failure nel diritto
internazionale, cit., pp. 243-245, secondo il quale «I’esclusione dell’autotutela [...] non ¢ desu-
mibile dal fatto che 'ordinamento comunitario attribuisce diritti ai privati».
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del diritto comunitario.”” Inoltre, nel libro L’Europe des juges, Lecourt rilevo
che «quando gli individui si rivolgono ai giudici per ottenere il riconoscimento
dei propri diritti derivanti dal Trattato [CEE], non agiscono soltanto nel pro-
prio interesse, ma cosi facendo divengono una sorta di agenti ausiliari della
Comunitax."®

Il riconoscimento dell’effetto diretto, in altre parole, aveva dato vita ad
una «procedura d’infrazione del cittadino europeo»,”” in quanto, come si leg-
ge nella sentenza Van Gend en Loos, «[1] a vigilanza dei singoli, interessati alla
salvaguardia dei loro diritti, costituisce [...] un efficace controllo che si ag-
giunge a quello che gli articoli 169 e 170 [CEE] affidano alla diligenza della
Commissione [CEE] e degli Stati membri».'” In linea con I'insegnamento di
von Jhering,'" alcuni studiosi del tempo arrivarono a teorizzare che i privati

avessero «una parte, non mediocre, di responsabilita nella buona e nella catti-

162

va fortuna delle organizzazioni comunitarie»,'* in quanto essi erano «chiamati

a far rispettare, a far realizzare, a rendere realmente operante I'ordinamento

7 R. LECOURT, Quel eut été le droit des Communautés sans les arréts de 1963 et 19642, in
L’Europe et le droit. Mélanges en hommage & Jean Boulouis, Paris, Editions Dalloz, 1991, p.
359 e p. 351-352, ove si afferma che il timore di azioni dirette dei singoli ha spesso costituito un
incentivo determinante per I'esecuzione del Trattato.

8 R. LECOURT, L’Europe des juges, Bruxelles, Bruylant, 1976, p. 260.

9 1espressione & di B. DE WITTE, The Impact of Van Gend en Loos on Judicial Protection
at European and National Level: Three Types of Preliminary Questions, in 50* Anniversary of the
Judgment in Van Gend en Loos (1963-2013), Luxembourg, 2013, pp. 94-95.

10 Corte giust., c. 26/62, 5 febbraio 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderne-
ming van Gend & Loos c. Amministrazione olandese delle imposte, ECLI:EU:C:1963:1, in Racc.,
1963, p. 24. Secondo E. PERILLO, Alberto Trabucchi: the defender of the European citizens’
rights, cit., tale frase della pronuncia potrebbe essere stata scritta dallo stesso Trabucchi, che
nelle proprie lezioni universitarie era solito citare il brocardo «vigilantibus non dormientibus
Jura succurrunts.

61 R. VON JHERING, Der Kampf um’s Recht, Manz'sche Buchhandlung, Vienna, 1872;
ristampato da Propylden Verlag, Berlino, 1992. V. in particolare p. 108: «Wer seiz Recht be-
hauptet, verteidigt innerhalb des engen Raumes desselben das Recht» e p. 112: «In meinem
Rechte ist das Recht gekriankt und verneint, wird es verteidigt, behauptet und wieder herge-
stellt».

12 Cosi G. G. STENDARDI, I/ soggetto privato nell’ordinamento comunitario europeo, Mila-
no, 1967, p. 17, secondo il quale i cittadini comunitari avrebbero dovuto domandarsi: «Cosa
abbiamo fatto, cosa facciamo, quale attuazione concreta di questo ordinamento comunitario
abbiamo preteso? Quale ¢ stata la nostra azione tendente a far si che la norma comunitari venga
applicata?».
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[comunitario]», anche a fronte dell’inerzia degli esecutivi europei e degli Stati
membri.'®

Tale meccanismo di enforcement del diritto comunitario risultava, inoltre,
molto pit confacente ad una «Comunita di diritto» rispetto all’autotutela in-
ternazionale: mentre il ricorso a quest’ultima poteva essere subordinato a con-
siderazioni di opportunita politica'® e la sua efficacia dipendeva in misura si-
gnificativa dai rapporti di forza tra lo Stato che attuava le contromisure e lo

19 ] riconoscimento, in capo ai singoli, di diritti soggettivi invocabili

Stato leso,
affidava I’'attuazione dell’ordinamento comunitario ai giudici nazionali, organi
politicamente indipendenti e tenuti a giudicare secondo diritto, se del caso

con lausilio interpretativo della Corte di giustizia.'®®

7. Conclusioni

Walter Hallstein, Alberto Trabucchi e Robert Lecourt hanno fornito un
rilevante contributo all’autonomia del diritto comunitario e alla sua caratteriz-
zazione come ordinamento incentrato sui diritti degli individui. Ciascuno dei
tre civilisti citati ha fornito un proprio peculiare apporto: ad Hallstein si deve
’elaborazione del concetto di «Comunita di diritto», funzionale a proiettare il
valore dello «Stato di diritto» nella dimensione sovranazionale della CEE, sor-
ta da un trattato piuttosto che da una conquista militare, regolata da norme
giuridiche piuttosto che dal potere politico, finalizzata all’'uguaglianza tra i cit-
tadini europei attraverso I'introduzione di norme armonizzate a livello comu-

16 Ibid., pp. 12-13.

1 Tbid.: «gli Stati membri abitualmente non si muovono, se non per loro ragioni imper-
scrutabili, e la Commissione ¢ come quel personaggio che temeva piu il proprio potere di quan-
to un santo non tema il diavolo tentatore, e quindi, il sostanziale intervento rimane affidato al
soggetto privato, il quale diventa, ad un certo punto, non solo il difensore di sé stesso, ma addi-
rittura il defensor ordinis».

¥ G. ARANGIO-RUIZ, Fifth Report on State Responsibility, in Yearbook of the International
Law Commission, 11/1, 1993, p. 13, punto 30: «the remedy of countermeasures may lead to in-
tolerably unjust results when applied between States of unequal strength or means».

1% A. MIGLIAZZA, La Corte di Giustizia delle Comunita Europee ed i diritti degli Stati mem-
bri, in Foro Pad., 1963, V/58: «la possibilita di una tutela dei principi garantiti dal trattato anche
quando gli Stati membri e la Commissione non [ritenevano] di agire riaffermal[va] il carattere di
comunita di diritto proprio delle Comunita europee» (corsivo mio).
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nitario piuttosto che alla loro disparita di trattamento in virtu delle rispettive
discipline nazionali.

Trabucchi ¢ stato determinante nell’affermazione del principio dell’effetto
diretto delle norme comunitarie in occasione della sentenza Van Gend en
Loos.*" In tale pronuncia, la Corte di giustizia ha proclamato che la CEE co-
stituiva «un ordinamento giuridico di nuovo genere nel campo del diritto in-
ternazionale», i cui soggetti comprendevano «non soltanto gli Stati membri,
ma anche i loro cittadini»,'*® e che alcune norme comunitarie, «indipenden-
temente dalle norme emananti dagli Stati membri», attribuivano «ai singoli
dei diritti soggettivi che i giudici nazionali sono tenuti a tutelarex.'®’

Le riflessioni di Lecourt sul divieto di autotutela privata nell’ordinamento
francese hanno fatto da preludio all’affrancamento del diritto comunitario
dall’autotutela internazionale. Nella sentenza Commissione CEE c. Lussem-
burgo e Belgio (prodotti lattiero-casears),"” la Corte di giustizia ha infatti affer-
mato che il diritto comunitario non si limitava «ad imporre ai singoli soggetti
degli obblighi reciproci», ma aveva «dato vita ad un nuovo ordinamento giu-
ridico» che determinava «le procedure per far constatare e reprimere le even-
tuali violazioni»,'”" da cui conseguiva «il divieto per gli Stati membri di farsi
giustizia da sé» e I'impossibilita di invocare I'inadempimento di altri Stati
membri o delle istituzioni comunitarie per giustificare il mancato rispetto dei
propri obblighi.'”

Gli apporti di Hallstein, Trabucchi e Lecourt alla costruzione europea so-
no fortemente interdipendenti. Uno dei corollari del concetto di «Comunita
di diritto» & 'affermazione dell'imperio del diritto nelle relazioni tra le nazioni
europee, che trova riscontro nell’abbandono dell’autotutela internazionale, la
cui efficacia dipende significativamente dai rapporti di forza tra lo Stato che
attua le contromisure e lo Stato inadempiente. La rinuncia all’autotutela in-
ternazionale ¢ stata possibile anche grazie all’affermazione dell’effetto diretto,

17 Corte giust., c. 26/62, 5 febbraio 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderne-
ming van Gend & Loos c. Amministrazione olandese delle imposte, ECLI:EU:C:1963:1, in Racc.,
1963, p. 7.

18 1bid., p. 23.

1 1bid., p. 24.

70 Corte giust., 13 novembre 1964, cause riunite 90 e 91/63, Commissione CEE c. Lussemn-
burgo e Belgio (prodotti lattiero-casears), ECLI:EU:C:1964, in Racc., 1964, p. 1205.

7 Ibid. p. 1213.

2 Ibid.
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che ha consentito di coinvolgere i singoli nell’enforcement del diritto comuni-
tario, attribuendo ad essi diritti soggettivi invocabili innanzi ai giudici nazio-
nali degli Stati membri, a prescindere dal peso politico o economico di tali
Paesi.

Inoltre, ciascuno dei civilisti oggetto del presente scritto ha contribuito, sia
pure in misura diversa, all’'opera degli altri due nel processo d’integrazione eu-
ropea. Ad esempio, Hallstein ha promosso I’affermazione dell’effetto diretto
adottando la nota di Gaudet sugli effetti interni del diritto comunitario come
posizione ufficiale della Commissione CEE nella causa Van Gend en Loos; tale
prospettazione dell’effetto diretto, peraltro, non avrebbe convinto la maggio-
ranza dei giudici della Corte di giustizia senza la prospettiva “bottom-up”
esposta dalla nota di Trabucchi, la quale trovo pieno sostegno da parte di Le-
court, consentendo all’orientamento a favore dell’effetto diretto di prevalere
in seno al collegio. Del pari, Trabucchi ha fatto parte del collegio che ha pro-
nunciato la sentenza Commissione CEE c. Lussemburgo e Belgio (prodotti lat-
tiero-caseart) e le sue critiche allo statalismo ed al diritto internazionale classi-
co lasciano presumere una posizione vicina a quella di Lecourt sul tema
dell’autotutela internazionale, avversata anche da Hallstein in quanto antiteti-
ca alla propria concezione della CEE come una comunita fondata sull’imperio
del diritto piuttosto che sui rapporti di forza tra gli Stati membri.

Nondimeno, gli apporti che Hallstein, Trabucchi e Lecourt hanno fornito
al processo d’integrazione europea non possono considerarsi come definiti-
vamente acquisiti. Il valore della «Comunita di diritto» & messo in discussione
quotidianamente all’interno di alcuni Stati membri, con attacchi incessanti
allindipendenza della magistratura.'” Mentre la Corte di giustizia ha cercato
di arginare tale deriva illiberale con le proprie pronunce,' i giudici supremi e
costituzionali di alcuni Stati membri hanno reagito cercando di ostacolare la
disapplicazione delle norme nazionali incompatibili con il diritto dell’'Unione,
negando cosi 'effetto diretto ed il primato delle norme sovranazionali.'”

1 Da ultimo, v. U. SEDELMEIER, Is there an East—West divide on democracy in the Europe-
an Union? Evidence from democratic backsliding and attitudes towards rule of law interventions,
in Journal of European Public Policy, 2023. A. CIRCOLO, I/ valore dello Stato di diritto nell’ U-
nione europea. Violazioni sistemiche e soluzioni di tutela, Napoli, 2023, pp. 157-192.

4 Ibid. 193-296.

' Tale ¢ la portata, in particolare, della sentenza del Tribunale costituzionale polacco del
7 ottobre 2021, nella causa K 3/21. V. i commenti di P. MANZINI, Verso un recesso de facto della
Polonia dall’Unione europea?, in Eurojus, 2021, 4, p. 1 ss.; O. POLANSKI, Poland: another epi-
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A fronte dell'impossibilita di raggiungere le maggioranze richieste dall’art.
7 TUE per attivare i meccanismi di controllo politico a tutela dei valori
dell’Unione,'” & stato necessario ideare nuovi strumenti coercitivi,"’” alcuni
dei quali non appaiono estranei alla logica dell’autotutela: ¢ il caso del rego-
lamento sulla condizionalita,'”® che al pari dell’art. 88 CECA consente di so-
spendere ’erogazione dei fondi europei agli Stati membri in caso di violazioni
dei principi dello Stato di diritto che rischiano di compromettere la sana ge-
stione finanziaria del bilancio dell’Unione,'” e della giurisprudenza della Cor-
te di giustizia che ha permesso ai giudici nazionali di non dare esecuzione a
mandati d’arresto europei emessi da giudici di Stati membri in cui vi siano ca-
renze sistemiche e generalizzate riguardanti I'indipendenza della magistratu-
ra."® Al contempo, alcuni studiosi si sono interrogati sulla possibilita di adot-

sode of 'rule of law backsliding' - Judgment P 7/20 and a threat to the integrity of the EU legal
order, in Public law, 2022, pp. 153-156; A. GLISZCZYNSKA-GRABIAS, W. SADURSKI, Is Iz Polexit
Yet? Comment on Case K 3/21 of 7 October 2021 by the Constitutional Tribunal of Poland, in
European Constitutional Law Review, 2023, 19/1, pp. 163-181.

76 D, KOCHENOV, Article 7: A Commentary on a Much Talked-About ‘Dead’ Provision, in
Defending Checks and Balances in EU Member States, a cura di A. VON BOGDANDY ET AL.,
Springer Berlin-Heidelberg, 2021, pp. 127-154 ; L. PECH, Article 7 TEU: From ‘Nuclear Option’
to ‘Sisyphean Procedure’?, in Constitutionalism under Stress, a cura di U. BELAVUSAU, A. GLIS-
ZCZYNSKA-GRABIAS, Oxford, Oxford University Press, 2020, pp. 157-174.

V. C. FASONE, A. DIRRI e Y. GUERRA, in Established EU Rule of Law Instruments: State-
of-the-art Working Paper, in ID., 2023, disponibile presso: https://redspinel.iee-ulb.eu; L. PECH,
D. KOCHENOV, Strengthening the Rule of Law Within the European Union: Diagnoses, Recom-
mendations, and What to Avoid, in Reconnect Policy Brief, giugno 2019, https://reconnect-
europe.eu.

178 Regolamento 2020/2092 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2020,
relativo a un regime generale di condizionalita per la protezione del bilancio dell’'Unione, in
GUUE L 4331 del 22.12.2020, pp. 1-10. In dottrina, v. B. NASCIMBENE, I/ rispetto della rule of
law e lo strumento finanziario. La «condizionaliti», in Eurojus, 2021, 3, p. 172 ss.; A. BARAGGIA
e M. BONELLI, Linking Money to Values: the new Rule of Law Conditionality Regulation and its
Constitutional Challenges, in German Law Journal, 2021, 23/2, pp. 131-156; N. KIRST, Rule of
Law Conditionality: The Long-awaited Step Towards a Solution of the Rule of Law Crisis in the
European Union?, in European Papers, 2021, 6/1, pp. 101-110.

7% Sul punto J. ALBERTI, Cosi antico, cosi moderno. Una lettura del “regolamento condizio-
nalitd” alla luce del potere di sospensione dei fondi comunitari ex art. 88 del Trattato CECA, in
Osservatorio sulle fonti, 2022, pp. 1355-1366.

180 Corte giust., 25 luglio 2018, ¢. C-216/18 PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586. In dottrina:
P. BARD, W. VAN BALLEGOOYV], Judicial independence as a precondition for mutual trust? The
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tare contromisure ancorate al diritto internazionale generale, quali 'espul-
sione degli Stati membri che non rispettino i valori fondamentali del-
I'Unione.'™

In un contesto geopolitico segnato da pressioni esterne sempre pill inten-
se,'® le scelte cui I'Unione ¢ oggi chiamata implicano un delicato bilanciamen-
to tra 'esigenza di assicurare una tutela effettiva dei valori di cui all’art. 2 TUE
ed il rischio di reintrodurre, surrettiziamente, logiche di autotutela tipiche del
diritto internazionale classico.'® Proprio per questo, se 'Unione europea in-
tende rimanere fedele alla propria natura di «Comunita di diritto» e alla pre-
tesa di costituire un ordinamento autonomo rispetto al diritto internazionale,
essa non pud perdere memoria dell’eredita di Hallstein, Trabucchi e Lecourt,
che hanno contribuito a tracciare la strada verso un ordinamento incentrato
sulla tutela giurisdizionale degli individui quali soggetti di diritto.

CJEU in Minister for Justice and Equality v. LM, in New Journal of European Criminal Law,
2018, 9/3, pp. 353-365; A. CAIOLA, Défaillances systémiques ou généralisées dans les Etats
membres et limites a ['exécution du mandat d’arrét européen, in Revue des affaires européennes,
2018, 3, pp. 567-576; T. KONSTADINIDES, Judicial independence and the Rule of Law in the con-
text of non-execution of a European Arrest Warrant: LM, in Comm. Market L., Rev. 2019, 56/3,
pp. 743-769.

81 A. CIRCOLO, Alcune considerazioni sulla possibilita di espellere uno Stato membro
dell’Unione alla luce del diritto internazionale generale, in DPCE Online, 2021, 50; E. HAUSTEI-
NER, Can federations expel member states? On the political theory of expulsion, in Journal of In-
ternational Political Theory, 2020, 16/1, pp. 47-67; B. BLAGOEV, Expulsion of a Member State
from the EU after Lisbon: Political Threat or Legal Reality?, in Tilburg Law Review, 2011, 16,
pp. 191-237.

182 B, LOBINA, Between a Rock and a Hard Place: The Impact of Rule of Law Backsliding on
the EU’s Response to the Russo-Ukrainian War, in European Papers, vol. 8, n. 3, 2023, pp. 1143-
1154.

18 M. BUSCEMI, Responding to the EU’s Rule of Law Crisis: Any Role for General Interna-
tional Law?, in Italian Yearbook of International Law, vol. 32,2022, pp. 93-115.



