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1. Gian Galeazzo Stendardi: l’impegno accademico, professionale e politico 

 
Gian Galeazzo Stendardi nacque a Montevarchi, in Toscana, il 4 novem-

bre 1921. Si trattava di un giorno di particolare valenza storica: non solo ricor-
reva l’anniversario della fine della Prima Guerra Mondiale, che segnò il coro-
namento dell’unità d’Italia, ma era anche la data in cui la salma del milite 
ignoto giunse all’Altare della Patria, nell’ambito di una delle più grandi mani-
festazioni patriottiche del Regno d’Italia, alla presenza di oltre un milione di 
persone.1 

Figlio unico di un direttore di banca e di una docente di liceo, Stendardi 
proveniva da una famiglia aristocratica di antica tradizione militare e vantava 
tra i propri avi Goro da Montebenichi, un capitano di ventura di epoca rina-
scimentale la cui lealtà a Francesco Ferrucci nel difendere la Repubblica fio-
rentina dai Lanzichenecchi divenne un topos della storiografia del Risorgimen-
to.2 

 
* Professore Ordinario di Diritto dell’Unione Europea, Università di Napoli Federico II, 

Dipartimento di Giurisprudenza; a.arena@unina.it. 
1 B. TOBIA, L’Altare della Patria, Bologna, Il Mulino, 2011, pp. 73-80. 
2 Sul punto G. ABBA, Da Quarto al Volturno, Pisa, Aonia edizioni, 2019 (1866), p. 44, ove si 

paragona la lealtà di Goro Stendardi a Francesco Ferrucci in occasione della Battaglia di 
Gavinana (1530) a quella di Nino Bixio nei confronti di Giuseppe Garibaldi durante la 
Battaglia di Calatafimi (1860), prima vittoria della Spedizione dei Mille contro il Regno delle 
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La lealtà è stata, del pari, un segno distintivo della vita di Stendardi. Cre-
sciuto durante il Ventennio, ritrovò negli ideali del tempo alcuni valori della 
propria famiglia: la fedeltà alla Monarchia, la celebrazione dell’eroismo milita-
re e l’osservanza degli insegnamenti cattolici.3 Mentre prestava servizio 
nell’esercito durante la Seconda Guerra Mondiale, Stendardi si rese conto che 
le capacità militari del regime erano inadeguate a realizzarne le ambizioni 
geopolitiche, ma non rinnegò per questo gli ideali della propria giovinezza.4 

Il 25 luglio 1943, Benito Mussolini fu esautorato e il governo avviò in se-
greto delle trattative di pace con gli Alleati, che stavano avanzando nel Sud 
Italia. Quando l’8 settembre 1943 l’armistizio fu finalmente annunciato, le 
truppe tedesche acquisirono rapidamente il controllo dell’Italia settentrionale 
e centrale, dove in pochi giorni istituirono la Repubblica Sociale Italiana (RSI) 
sotto il comando di Mussolini. I militari italiani in tutto il Paese furono colti di 
sorpresa dalla notizia dell’armistizio e rimasero senza ordini dai loro superiori: 
più della metà depose le armi e tornò alla propria dimora, alcuni comin-
ciarono a sostenere l’avanzata degli Alleati entrando a far parte della Resisten-
za, altri continuarono a combattere al fianco dei tedeschi nell’ambito 
dell’Esercito Nazionale Repubblicano, al servizio della RSI.   

Le idee politiche di Stendardi non lo portarono ad unirsi alla Resistenza, 
in quanto la maggior parte delle brigate di partigiani era di orientamento co-
munista, socialista o liberal-socialista.5 Si arruolò quindi nell’Esercito Nazio-
nale Repubblicano6 e attraversò la fase conclusiva del conflitto fino al 25 apri-
le 1945,7 giorno in cui il Comitato di Liberazione Nazionale Alta Italia prese il 
potere su gran parte del Paese e condannò a morte i gerarchi fascisti, tra cui lo 
stesso Mussolini, che fu giustiziato tre giorni dopo.8 Stendardi fu condannato 
ad una breve pena detentiva per la sua appartenenza alle forze armate della 

 
Due Sicilie e tappa fondamentale verso l’Unità d’Italia. 

3 G.G. STENDARDI, in E.A. ALBERTONI et al. (a cura di), La Generazione degli anni difficili, 
Roma, Laterza, 1962, p. 269.  

4 Ivi, p. 270. 
5 Intervista con Mario Bassani (già studente di Stendardi presso l’Università degli Studi di 

Milano, Facoltà di Giurisprudenza), 9 giugno 2020. 
6 Intervista con Luca Stendardi (figlio di Stendardi), 9 giugno 2020. 
7 Intervista con Ernesto Milanese (già docente presso l’Università degli Studi di Firenze, 

Facoltà di Agraria), 9 giugno 2020. 
8 Si veda P.L. BELLINI DELLE STELLE e U. LAZZARO, Dongo: la fine di Mussolini, Milano, 

Mondadori, 1975. 
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RSI, ma beneficiò della c.d. amnistia Togliatti,9 concessa poche settimane do-
po il referendum del 2 giugno 1946, che sancì la nascita della Repubblica Ita-
liana e l’elezione dell’Assemblea Costituente. 

Stendardi si laureò in Giurisprudenza presso l’Università degli studi di 
Milano nel dicembre 1945, dove lavorò dapprima come assistente volontario 
di Egidio Tosato, professore di diritto costituzionale e membro dell’As-
semblea costituente, poi come libero docente di diritto pubblico.10 Negli anni 
‘60, Stendardi iniziò altresì ad insegnare presso l’Università di Urbino, come 
professore incaricato e, successivamente, come professore associato di diritto 
amministrativo. La dedizione di Stendardi per l’insegnamento universitario fu 
singolare in un’epoca in cui non era inconsueto, per i docenti universitari, far-
si sostituire a lezione dai propri assistenti 11: sebbene vivesse a Varese e fosse 
titolare di un rinomato studio legale a Milano12, ogni settimana intraprendeva 
un lungo viaggio in treno per Urbino,13 dove non mancò mai ad una lezione.14 
I suoi studenti erano affascinati dalla sua vastissima cultura, dagli aneddoti 
storici e dai numerosi riferimenti di diritto comparato che arricchivano le sue 
lezioni.15 

Stendardi era però spesso percepito come un docente conservatore: du-
rante le proteste del 1968, alcuni studenti, soprattutto quelli legati ai movi-
menti di sinistra, decisero di non frequentare i suoi corsi; eppure Stendardi 
continuava a tenere le proprie lezioni anche con un solo studente rimasto in 

 
9 Intervista con Luca Stendardi (figlio di Stendardi), 9 giugno 2020. 
10 Sul punto, si veda G.G. STENDARDI, Egidio Tosato nel ricordo di un suo assistente 

volontario, in M. GALIZIA (a cura di), Egidio Tosato: costituzionalista e costituente, Milano, 
Giuffrè, 2010, pp. 43 e ss.. 

11 Intervista con Vittorio Parlato (già collega di Stendardi presso l’Università degli Studi di 
Urbino, Facoltà di Giurisprudenza), 15 giugno 2020. 

12 Intervista con Luca Stendardi (figlio di Stendardi), 9 giugno 2020; con Bruna Vanoli 
Gabardi (già avvocato presso lo Studio Legale Stendardi), 27 ottobre 2017; con Antonella Bo-
nora (già avvocato presso lo Studio Legale Stendardi), 17 giugno 2020. 

13 Intervista con Maria Jole Fontanella (moglie di Stendardi), 15 giugno 2020 e con Luigi 
Mari (già collega di Stendardi presso l’Università degli Studi di Urbino, Facoltà di Giurispru-
denza), 12 giugno 2020. 

14 Intervista con Gustavo Pansini (già Preside dell’Università degli Studi di Urbino, Facoltà 
di Giurisprudenza), Claudia Mengacci e Lello Zeppi (già funzionari di Presidenza presso 
l’Università degli Studi di Urbino, Facoltà di Giurisprudenza), 23 giugno 2020. 

15 Intervista con Mario Bassani e Vittorio Italia (già studenti di Stendardi presso 
l’Università degli Studi di Milano, Facoltà di Giurisprudenza), 9 e 12 giugno 2020. 
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aula.16 Ogni anno invitava i suoi amici e colleghi dell’Università di Urbino 
presso la sua residenza avita a Montebenichi per celebrare ‘il primo maggio 
rosso’, denominato provocatoriamente ‘rosso’ non in onore della Festa del 
Lavoro, bensì del Chianti che era solito offrire ai propri ospiti.17 Nonostante il 
suo umorismo a volte pungente18, Stendardi era considerato da molti suoi co-
noscenti una persona cortese e generosa,19 che non subordinava mai alla co-
munanza di idee politiche la possibilità di intraprendere rapporti di collabora-
zione accademica20 o persino di amicizia.21 

 Autore di numerosi contributi per la rivista Foro Padano22, Stendardi rite-
neva che diverse leggi fossero incompatibili con la Costituzione italiana del 
194723. A suo avviso, i diritti sanciti dalla Costituzione erano ‘immediatamente 
precettivi’, piuttosto che ‘meramente programmatici’, come sostenuto da gran 
parte della giurisprudenza e dalla dottrina di quel periodo.24 Nel 1955, Sten-

 
16 Intervista con Giuseppe Bellitti (già allievo di Stendardi presso l’Università degli Studi di 

Urbino, Facoltà di Giurisprudenza), 16 giugno 2020; con Anna Maria Giomaro (già assistente 
di Stendardi presso l’Università degli Studi di Urbino, Facoltà di Giurisprudenza), 12 giugno 
2020; e Bruna Vanoli Gabardi (già avvocato presso lo Studio Legale Stendardi), 27 ottobre 
2017. 

17 Intervista con Livia Montel (già assistente di Stendardi presso l’Università degli Studi di 
Urbino, Facoltà di Giurisprudenza) e con Italia Bruno (già proprietaria del ristorante preferito 
di Stendardi ad Urbino), 12 giugno 2020.  

18  Intervista con Giovanni Battista Varnier e con Guido Guidi (già colleghi di Stendardi 
presso l’Università degli Studi di Urbino, Facoltà di Giurisprudenza), 15 giugno 2020.  

19 Intervista con Livia Montel e Anna Maria Giomaro (già assistenti di Stendardi presso 
l’Università degli Studi di Urbino, Facoltà di Giurisprudenza), 12 giugno 2020. 

20 Intervista con Giuseppe Bellitti (già allievo di Stendardi presso l’Università degli Studi di 
Urbino, Facoltà di Giurisprudenza), 16 giugno 2020. 

21 Intervista con Pier Giacomo Magri (già collega di Stendardi presso l’Università degli 
Studi di Urbino, Facoltà di Giurisprudenza), 25 giugno 2020. 

22 In tal senso, si vedano: G.G. STENDARDI, Un caso clinico di diritto costituzionale, in Foro 
Padano, 1949, IV, pp. 85 e ss.; G.G. STENDARDI, Fondamento e limiti del diritto di sciopero, in 
Foro Padano, 1949, IV, pp. 178 e ss.; G.G. STENDARDI, Legittimità dello sciopero secondo la Co-
stituzione, in Foro Padano, 1951, IV, pp. 133 e ss.; G.G. STENDARDI, Conseguenze giuridiche 
della mancata attuazione di norme costituzionali, in Foro Padano, 1953, IV, pp. 121 e ss. 

23 Si vedano, tra gli altri: G.G. STENDARDI, Sull’incostituzionalità del D.L. 7 maggio 1948 n. 
276, in Giurisprudenza italiana, 1949, II, pp. 111 e ss.; G.G. STENDARDI, Ancora sull’in-
costituzionalità del D.L. presid. 7 maggio 1948, n. 276, in Rivista italiana di diritto penale, 1949, 
pp.  351 e ss.; G.G. STENDARDI, Libertà di stampa e legge di P.S., in Rivista italiana di diritto pe-
nale, 1952, pp. 537 e ss. 

24 Sul punto, si vedano: G.G. STENDARDI, Legittimità dello sciopero secondo la Costituzione, 
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dardi pubblicò una delle prime monografie sulla Corte Costituzionale25 e, in 
qualità di avvocato del Foro di Milano26, fu uno dei pionieri del contenzioso 
costituzionale, prendendo parte alla terza causa decisa dalla Consulta, relativa 
alla costituzionalità del regime di responsabilità oggettiva per i direttori dei 
giornali previsto dal Codice Penale e dalla Legge sulla stampa27. 

Stendardi era piuttosto critico del funzionamento delle istituzioni repub-
blicane del Secondo dopoguerra.28 A suo giudizio, dall’inizio degli anni ‘60, la 
maggioranza democristiana aveva consentito alla minoranza socialista di detta-
re l’agenda politica del governo, a discapito degli interessi della Nazione; nel 
contempo, il Parlamento era caduto nelle mani delle segreterie di partito, ren-
dendo gli eletti poco rappresentativi dell’elettorato.29 Come antidoto a tale in-
 
in Foro Padano, 1951, IV, pp. 133 e ss., ove si sostiene che il diritto di sciopero fosse una norma 
«non meramente programmatica», bensì «precettiva [e] di applicazione diretta»; G.G. STEN-

DARDI, Ancora sulle giurisdizioni speciali, in Foro Italiano, 1954, IV, pp. 105 e ss., in cui si af-
ferma che il divieto di istituire giudici speciali fosse una norma «di natura precettiva [e] di im-
mediata attuazione»; G.G. STENDARDI, Impugnazioni delle decisioni della Corte dei Conti in ma-
teria di pensioni di guerra, in Foro Padano, 1955, IV, pp. 46 e ss., in cui si osserva che il diritto 
alla tutela giurisdizionale fosse una norma «precettiva immediatamente applicabile»; G.G. 
STENDARDI, Libertà di stampa e diritto di cronaca, in Foro Padano, 1958, I, pp. 245 e ss., in cui 
sostiene che la libertà di stampa fosse un «diritto soggettivo perfetto». 

25 Sul punto, G.G. STENDARDI, La Corte costituzionale: il giudizio di legittimità costituziona-
le delle leggi, Milano, Giuffrè, 1957; si veda, inoltre: G.G. STENDARDI, L’eccezione ai sensi art. 
23 L. 11 marzo 1953 n. 87 e l’ordinanza del giudice ordinario, in Foro Padano, 1956, IV, pp. 89 e 
ss., ove si afferma che il giudice ordinario non dovesse pronunciarsi sulle questioni di costitu-
zionalità, ma dovesse rimetterle alla Corte Costituzionale a meno che tali questioni non fossero 
manifestamente infondate; G.G. STENDARDI, L’ordinamento giudiziario e la materia costituzio-
nale, in Foro Padano, 1957, IV, pp. 171 e ss., ove si critica il rifiuto della Corte di Cassazione di 
rimettere alla Corte Costituzionale una questione sulla costituzionalità delle commissioni arbi-
trali per la perequazione dei canoni di affitto dei fondi rustici; G.G. STENDARDI, Legittimità e 
logica, in Foro Padano, 1959, I, pp. 761 e ss., ove si critica la pronuncia di un tribunale per aver 
esaminato la rilevanza di una questione di costituzionalità successivamente alla non manifesta 
infondatezza della stessa. 

26 Stendardi perfezionò la propria iscrizione presso l’Albo degli Avvocati di Milano il 14 ot-
tobre 1953 ed ottenne l’abilitazione al patrocinio presso le giurisdizioni superiori il 14 settem-
bre 1962. 

27 Sul punto, Corte Costituzionale, Procedimento penale a carico di Elio Barucco, sentenza n. 
3 del 15 giugno 1956, in cui si dichiara infondata la questione di legittimità costituzionale relati-
va all’art. 57, comma 1, del Regio Decreto n. 1398 del 19 ottobre 1930 (Codice Penale) ed 
all’art. 3 della legge n. 47 dell’8 febbraio 1948 (Legge sulla stampa).  

28 Intervista con Luca Stendardi (figlio di Stendardi), 27 ottobre 2017. 
29 In tal senso A. MIGLIAZZA e G.G. STENDARDI, I partiti politici nella vita costituzionale ita-
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soddisfazione nei confronti della democrazia rappresentativa, Stendardi si fece 
autore di una «concezione attivista dello Stato di diritto»:30 così come Rudolf 
von Jhering aveva teorizzato nel Der Kampf ums Recht31, Stendardi sosteneva 
che la lotta di ogni individuo per difendere in giudizio i propri diritti contri-
buisse al progresso dell’intero ordinamento giuridico.32 

Da sempre a favore dell’unificazione europea,33 Stendardi fu uno dei primi 
studiosi italiani ad occuparsi del rapporto tra il diritto della Comunità Eco-
nomica Europea (‘CEE’) ed il diritto degli Stati membri.34 Nella sua pioneri-
stica monografia del 195835, affermò che il diritto comunitario costituiva un 
ordinamento giuridico ‘metanazionale’36, che derivava da una limitazione dei 
diritti sovrani degli Stati membri e si poneva ‘al di sopra e al di là’ degli ordi-

 
liana, Milano, La Goliardica, 1955, pp. 39-40, in cui critica il vincolo di mandato imperativo 
intercorrente tra le segreterie di partito e i parlamentari, in quanto incompatibile con i principi 
cardine della democrazia parlamentare. Sul punto, si veda inoltre, F. COSTA e G.G. STENDARDI, 
La Carta del Carnaro: considerazioni esegetiche, in Associazione amici del Vittoriale (a cura di), 
La reggenza italiana del Carnaro: disegno di un nuovo ordinamento dello Stato libero di Fiume, 
Milano, Perelli, 1973, pp. 48 e ss., in cui si afferma che le segreterie dei partiti avevano un signi-
ficativo potere nella selezione dei candidati, limitando la libertà di scelta degli elettori.   

30 Così A. VAUCHEZ, Brokering Europe: Euro-lawyers and the Making of a Transnational 
Polity, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, pp. 131-132. 

31 Si veda R. VON JHERING, La lotta pel Diritto, trad. di Ulrico Hoepli, Milano, Libraio Edi-
tore, 1875 (1872), p. 183: «Ciascuno nella propria condizione sua è in obbligo di difendere la 
legge; ciascuno entro la sua propria sfera n’è custode ed esecutore [...] Affermando il diritto 
suo, nella sfera ristretta che questo occupa, egli nulladimeno afferma e mantiene il Diritto». 

32 Sul punto, G.G. STENDARDI, Il soggetto privato nell’ordinamento comunitario europeo, 
Milano, Giuffrè, 1967, pp. 13 e ss.: «[i]l soggetto privato […] diventa, ad un certo punto, non 
solo il difensore di se stesso, ma addirittura il defensor ordinis». 

33 G.G. STENDARDI, in E.A. ALBERTONI et al. (a cura di), La Generazione degli anni difficili, 
Roma, Laterza, 1962, p. 270. 

34 In tal senso, G.G. STENDARDI, La legge istitutiva del Ministero delle Partecipazioni statali 
ed i trattati istitutivi della Comunità Europea, in Foro Padano, 1958, III, pp. 9 e ss., in cui si so-
stiene che la legge istitutiva del Ministero delle partecipazioni statali fosse in contrasto con di-
verse disposizioni del Trattato CECA e del Trattato CEE.  

35 G.G. STENDARDI, I rapporti tra ordinamenti giuridici italiano e delle Comunità europee, 
Milano, Giuffrè, 1958. 

36 Ivi, pp. 18-19, in cui si rifiuta il termine «sovranazionale» a vantaggio di quello «metana-
zionale», in quanto l’elemento della sovranità dei singoli Stati non era del tutto cancellato, ma 
soltanto limitato, dall’appartenenza alle Comunità. Per un’analisi del termine «metanazionale», 
si veda B. DAVIES, Resistance to European Law and Constitutional Identity in Germany: Herbert 
Kraus and Solange in its Intellectual Context, inEuropean Law Journal, 2015, pp. 446-450.  
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namenti giuridici nazionali.37 A suo avviso, in Italia ciò si era realizzato attra-
verso l’articolo 11 della Costituzione, che legittimava le ‘limitazioni di sovrani-
tà necessarie ad un ordinamento’38 – come quello comunitario39 – ‘che assicuri 
la pace e la giustizia tra le Nazioni’.  

Di conseguenza, Stendardi riteneva che le leggi italiane in contrasto con le 
‘norme costituzionali comunitarie’, quali le libertà fondamentali del mercato 
comune40, fossero incostituzionali ai sensi dell’art. 11 della Costituzione italia-
na, nella misura in cui la loro adozione costituiva una riappropriazione dei po-
teri sovrani trasferiti dall’Italia alla CEE,41 e fossero altresì inapplicabili,42 in 
quanto l’ordinamento giuridico comunitario godeva di una ‘prevalenza gene-
ralizzata’ sul diritto degli Stati membri.43 Secondo Stendardi, vi erano quindi 
due meccanismi procedurali per dare attuazione al primato del diritto comu-
nitario nell’ordinamento italiano: un sindacato ‘centralizzato’, riservato alla 
Corte Costituzionale, che poteva sfociare nella declaratoria di incostituzionali-

 
37 G.G. STENDARDI, I rapporti tra ordinamenti giuridici italiano e delle Comunità europee, 

Milano, Giuffrè, 1958, pp. 19 e ss. 
38 Ivi, p. 106: «[i]l Trattato [CEE] è un atto che pone in essere una limitazione di sovranità 

dello Stato italiano in relazione a determinate materie, in conformità al disposto dell’art. 11 
Cost.». 

39 Sul punto Camera dei Deputati, Commissioni permanenti per l’Industria e gli Affari 
Esteri, Progetto di legge n. 2603, del 15 marzo 1952, sulla ratifica ed esecuzione degli accordi 
firmati a Parigi il 18 aprile 1951, Relazione di maggioranza n. 2603-A, del 26 maggio 1952, di 
G. AMBROSINI e G. QUARELLO (Democrazia Cristiana), I Legislatura, pp. 6-7, in cui si afferma 
che l’art. 11 della Costituzione consentiva al Parlamento di ratificare il Trattato CECA attraver-
so una legge ordinaria, piuttosto che mediante una legge costituzionale. Sul dibattito in merito 
all’art. 11 della Costituzione come «clausola europea», si veda M. CARTABIA e L. CHIEFFI, Art. 
11, in R. BIFULCO, A. CELOTTO e M. OLIVETTI (a cura di), Commentario alla Costituzione, Mi-
lano, UTET Giuridica, 2006, p. 266.  

40 In tal senso, G.G. STENDARDI, I rapporti tra ordinamenti giuridici italiano e delle Comuni-
tà europee, Milano, Giuffrè, 1958, pp. 103 e ss., in cui si fa riferimento, a titolo esemplificativo, 
al diritto di stabilimento e alla libera circolazione dei capitali.  

41 Ivi, p. 106: «Ogni norma ordinaria, quindi, che tende a riportare allo statu quo ante la 
sovranità dello Stato in quel campo in cui già si è accolta la limitazione, costituisce una viola-
zione di un principio costituzionalmente posto e realizzato». 

42 Ivi, p. 50: «nell’esame di questi conflitti si dovrebbero sempre ritenere applicabili le 
norme costituzionali della Comunità». 

43 Ibid., si veda, inoltre, G.G. STENDARDI, Alcune considerazioni sul primo regolamento di 
applicazione degli articoli 85 e 86 del Trattato della C.E.E., in Foro Padano, 1961, III, p. 46, in 
cui si afferma «la prevalenza del Regolamento su qualunque legge nazionale precedente o 
posteriore in materia». 
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tà delle leggi nazionali incompatibili con le norme comunitarie, e un sindacato 
‘diffuso’, affidato a tutti i giudici italiani, che poteva risolversi nell’immediata 
disapplicazione delle leggi interne in contrasto col diritto comunitario. In en-
trambi i casi, il giudice della controversia avrebbe dovuto rivolgersi alla Corte 
di giustizia affinché chiarisse, in via pregiudiziale, se il diritto comunitario do-
vesse ritenersi o meno in conflitto con le norme di legge in questione.44 

Stendardi fu altresì impegnato in politica: in linea con gli ideali della pro-
pria giovinezza, si candidò con il Partito Monarchico Nazionale e con il Parti-
to Democratico Italiano di Unità Monarchica alle elezioni politiche del 1958 e 
1963;45 ma non fu eletto, a causa dello scarso seguito elettorale di tali partiti a 
livello nazionale.46 A metà degli anni ‘60, insieme ad altri monarchici, Sten-
dardi transitò nel Partito Liberale Italiano47 e fu eletto Consigliere comunale a 
Milano dal dicembre 1969 all’aprile 1970.48 

Da liberale di destra, Stendardi era contrario all’interventismo statale,49 
agli scioperi50 e ad ogni forma di collettivismo,51 mentre era fautore di una 

 
44 Ivi, p. 107, «Sarebbe necessario perseguire giudizialmente tale illegittimità, al fine di 

ottenere una decisione, ad esempio dalla Corte di giustizia delle Comunità europee». 
45 Si veda l’Archivio storico delle elezioni presso il Ministero dell’interno, 

https://elezionistorico.interno.gov.it/. 
46 Stendardi si candidò nelle elezioni per la Camera dei Deputati nel 1958 con il Partito 

Nazionale Monarchico, che ottenne il 2,23% dei voti, e nel 1963 con il Partito Democratico 
Italiano di Unità Monarchica, che ottenne l’1,75% dei voti. 

47 Stendardi si candidò con il Partito Liberale Italiano alle elezioni della Camera dei Depu-
tati del 1968, con un risultato del 5,82%, ed alle elezioni del Comune di Milano del 1964 e del 
1970, ove tale partito riportò, rispettivamente, il 21,1% e l’11,07% dei consensi. 

48 Si veda Corriere della sera, 10 dicembre 1969, p. 8, ove si annuncia che Stendardi avreb-
be sostituito il defunto consigliere liberale Italo Cattaneo in seno al Consiglio comunale di Mi-
lano. 

49 G.G. STENDARDI, La legge istitutiva del Ministero delle Partecipazioni statali ed i trattati 
istitutivi della Comunità Europea, in Foro Padano, 1958, III, pp. 9 e ss.. Tale articolo è citato in 
B. LEONI, Attività economiche, partecipazioni statali, costituzione e trattati internazionali, in Il 
diritto dell’economia, 1958, pp. 1018 e ss. 

50 In tal senso, si vedano: G.G. STENDARDI, Fondamento e limiti del diritto di sciopero, in 
Foro Padano, 1949, IV, pp. 178 e ss., ove si sostiene l’illegittimità dello sciopero politico; G.G. 
STENDARDI, Idee chiare sul diritto di sciopero, in Foro Padano, 1952, IV, pp. 153 e ss., ove si af-
ferma l’illegittimità dello sciopero a scacchiera; G.G. STENDARDI, I dipendenti dell’Ammi-
nistrazione dello Stato e lo sciopero, in Foro Padano, 1954, IV, pp. 141 e ss., ove si sostiene 
l’illegittimità dello sciopero nel pubblico impiego; G.G. STENDARDI, Sciopero e ostruzionismo, 
in Foro Padano, 1955, IV, pp. 35 e ss., ove si afferma l’illegittimità delle pratiche ostruzionisti-
che sul lavoro. 
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concezione estensiva del diritto di proprietà,52 di difesa,53 di iniziativa econo-
mica,54 di associazione55 e di espressione.56 Nel 1973, Stendardi propose una 
riforma in senso presidenzialista delle istituzioni italiane nell’ambito di un 
convegno organizzato da Edgardo Sogno, fondatore dell’associazione antico-
munista Comitati di resistenza democratica.57 

 
 

2. La battaglia contro la nazionalizzazione dell’energia elettrica 
 
All’inizio degli anni ‘60, nel pieno del ‘miracolo economico’,58 la produ-

zione e la distribuzione di energia elettrica in Italia costituivano un redditizio 
oligopolio nelle mani di due gruppi pubblici e sei gruppi privati (i c.d. “baroni 
elettrici”)59, che controllavano una miriade di piccole imprese elettriche dis-
seminate su tutto il territorio nazionale.60 Le ragioni alla base della decisione 

 
51 Si veda G.G. STENDARDI, Libertà ed eguaglianza nello stato democratico moderno, Milan, 

Giuffrè, 1953, pp. 189 e ss., ove si afferma che l’espansione del principio di eguaglianza oltre un 
certo punto comporti, inevitabilmente, una compressione del diritto di libertà. 

52 In tal senso G.G. STENDARDI, Osservazioni sugli effetti di alcune norme comunitarie in 
materia di concorrenza e di proprietà sul regime giuridico delle imprese nazionali, in Foro Padano, 
1968, V, pp. 17 e ss. 

53 Sul punto G.G. STENDARDI, Federazione gioco calcio o della sovranità, in Foro Padano, 
III, pp. 9 e ss., in cui si critica la clausola compromissoria della Federazione Italiana Giuoco 
Calcio con cui gli associati rinunciavano a sottoporre alla giurisdizione ordinaria le controversie 
nascenti dall’attività svolta in ambito sportivo. 

54 Si veda G.G. STENDARDI, Un caso clinico di diritto costituzionale, in Foro Padano, 1949, 
IV, pp. 85 e ss., ove si criticano le restrizioni regionali all’esercizio di determinate professioni. 

55 In tal senso G.G. STENDARDI, Libertà di riunione: diritto soggettivo od interesse legitti-
mo?, in Foro Padano, 1953, IV, pp. 95 e ss., ove si afferma che l’esercizio della libertà di riunio-
ne non potesse essere subordinato al potere discrezionale delle pubbliche autorità.  

56 Si veda G.G. STENDARDI, Propaganda elettorale e ministri del culto, in Foro Padano, 1953, 
IV, pp. 98 e ss., in cui si sostiene che anche i ministri del culto avessero il diritto di condurre 
attività di propaganda elettorale.  

57 G.G. STENDARDI, Considerazioni su alcuni problemi dell’ordinamento dello Stato, in Co-
mitato di resistenza democratica di Milano (a cura di), Incontro democratico e rifondazione dello 
Stato, Milano, Quaderno Democratico, 1973, pp. 142 e ss. 

58 In argomento, G. NARDOZZI, The Italian «Economic Miracle», in Rivista di storia econo-
mica, 2003, pp. 139 e ss. 

59 In argomento, E. ROSSI, Elettricità senza baroni, Roma, Laterza, 1962. 
60 Sul punto L. BUFARALE, Riccardo Lombardi e la nazionalizzazione dell’energia elettrica, in 

Studi Storici, 2014, pp. 646-647. 
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di nazionalizzare il settore dell’energia elettrica furono essenzialmente politi-
che: era il quid pro quo che il Partito Socialista Italiano aveva chiesto ed otte-
nuto in cambio del proprio appoggio esterno al governo democristiano pre-
sieduto da Amintore Fanfani negli anni 1962 e 1963.61  

Il sostegno dei socialisti permise ai democristiani di rimanere al potere, a 
dispetto del declino elettorale riscontrato fra la fine degli anni ‘50 e l’inizio 
degli anni ‘60,62 e di consolidare la politica estera filo-americana, che aveva 
condotto alla collocazione di diverse installazioni missilistiche nucleari nel Sud 
Italia.63 Tali istallazioni missilistiche, che garantivano all’Italia un posto sulla 
scacchiera geopolitica mondiale durante la Guerra Fredda, anche in mancanza 
di armi atomiche proprie,64 contribuirono ad innescare la crisi missilistica cu-
bana del 1962 e,65 secondo alcune ricostruzioni, costituirono la chiave di volta 
per la sua risoluzione.66 

Per giustificare il disegno di legge sulla nazionalizzazione dell’energia elet-
trica presentato nel giugno del 1962, il governo Fanfani affermò che la struttu-
ra esistente del mercato dell’elettricità non fosse in grado di tenere il passo 
con la crescita stimata del fabbisogno energetico nazionale, che secondo le 
leggi di Ailleret ci si aspettava raddoppiasse ogni dieci anni.67 Pertanto, il go-

 
61 Ivi, pp. 654-655. 
62 Il sostegno per la Democrazia cristiana alle elezioni per la Camera dei Deputati diminuì 

dal 42,35% nel 1958 al 38,28% nel 1963. Al contrario, il sostegno del principale partito di op-
posizione, il Partito Comunista Italiano, aumentò dal 22,68% nel 1958 al 25,26% nel 1963. 

63 In tal senso, L. NUTI, Italy and the Nuclear Choices of the Atlantic Alliance, 1955–63, in 
B. HEUSER e B. THOMAS (a cura di), Securing Peace in Europe, 1945–62: Thoughts for the post-
Cold War Era, New York, St. Martin’s Press, 1992, pp. 222-245. 

64 Sul punto M. ANASTASI, Il quarto governo Fanfani e la crisi di Cuba del 1962, in Diacro-
nie: Studi di Storia Contemporanea, 2014, p. 11. 

65 Si veda la lettera del Presidente Krusciov al Presidente Kennedy, 27 ottobre 1962, con-
sultabile al seguente indirizzo: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-
63v06/d66: «I vostri missili si trovano [...] in Italia e sono puntati contro di noi. […] Siete tur-
bati per quanto accade a Cuba [...] Pensate [...] di avere il diritto di chiedere [...] la rimozione 
di armi che ritenete offensive, ma non riconoscete a noi un analogo diritto?» (traduzione 
dell’autore).  

66 Sul punto S. KHRUSHCHEV, Memoirs of Nikita Khrushchev, University Park, Penn State 
University Press, 2007, p. 350: «in aggiunta all’impegno di non invadere Cuba, il Presidente 
americano diede la propria parola che, quando avremmo ritirato i nostri missili da Cuba, gli 
Stati uniti avrebbero ritirato i propri missili dalla Turchia e dall’Italia. Kennedy ci chiese di non 
fare parola di tale accordo» (traduzione dell’autore). 

67 In argomento, P. AILLERET, Énergétique, les besoins d’énergie, 1963. 
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verno Fanfani propose l’istituzione dell’Ente nazionale per l’energia elettrica 
(«ENEL»), che avrebbe operato in regime di monopolio nella produzione, 
trasporto, trasformazione e distribuzione dell’energia elettrica in tutto il terri-
torio nazionale, e che avrebbe rilevato gli impianti delle oltre 1.300 aziende 
elettriche esistenti.68 Secondo l’opinione della maggioranza, ciò avrebbe con-
sentito una significativa espansione della capacità produttiva ed il pieno sfrut-
tamento delle opportunità di interconnessione. 69 

Alle società interessate dalla nazionalizzazione, le c.d. società ex elettriche, 
fu riconosciuto il diritto ad un indennizzo, da corrispondere in dieci anni, e la 
facoltà di continuare a svolgere attività d’impresa al di fuori del settore elettri-
co. Agli azionisti di tali società fu offerta la possibilità di scambiare le proprie 
partecipazioni con obbligazioni ENEL garantite dallo Stato. A dispetto della 
serrata opposizione dei partiti di minoranza, il disegno di legge sulla naziona-
lizzazione fu approvato dal Parlamento, divenendo la legge n. 1643 del 6 di-
cembre 1962 (la ‘legge ENEL’).70  

Stendardi fu uno dei più aspri critici del disegno di legge di nazionalizza-
zione, ritenendolo non soltanto antitetico alle proprie posizioni in materia di 
politica economica, ma altresì un pericoloso avvicinamento al blocco sovieti-
co. Nell’estate del 1962, Stendardi prese la parola a diverse riunioni organizza-
te dagli azionisti delle società elettriche per opporsi alla nazionalizzazione.71 

Nel maggio dello stesso anno, egli lanciò il proprio “guanto di sfida” al gover-
no Fanfani in un articolo pubblicato nella rivista Foro Padano, in cui sosteneva 

 
68 Camera dei Deputati, Disegno di legge n. 3906, del 26 giugno 1962, «Istituzione 

dell’Ente per l’energia elettrica e trasferimento ad esso delle imprese esercenti le industrie elet-
triche», III Legislatura. 

69 Camera dei Deputati, Commissione speciale per l’esame del disegno di legge n. 3906, del 
26 giugno 1962, «Istituzione dell’Ente per l’energia elettrica e trasferimento ad esso delle im-
prese esercenti le industrie elettriche», Relazione di maggioranza n. 3906-A, del 23 luglio 1962, 
di V. DE’ COCCI (Democrazia Cristiana), III Legislatura, pp. 25-26. 

70 Legge n. 1643 del 6 dicembre 1962 «Istituzione dell’Ente nazionale per l’energia elettrica 
e trasferimento ad esso delle imprese esercenti le industrie elettriche», in GURI n. 316 del 12 
dicembre 1962. 

71 Si veda Corriere della sera, 8 giugno 1962, p. 6, ove si riferisce di un incontro al Teatro 
Odeon a Milano, in cui Stendardi avrebbe sostenuto che la nazionalizzazione dell’energia elet-
trica sarebbe stata in contrasto con «la lettera e lo spirito» del Trattato CEE; Corriere della sera, 
20 luglio 1962, p. 6, in si legge di un incontro al Teatro Dal Verme a Milano, durante il quale 
Stendardi avrebbe sottolineato la necessità di presentare una petizione al Presidente della Re-
pubblica per opporsi al disegno di legge sulla nazionalizzazione e di avviare un’azione giudizia-
ria per contestare gli eventuali provvedimenti in tal senso.  
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che una legge di nazionalizzazione di imprese private avrebbe comportato la 
violazione di diverse disposizioni della Costituzione e del Trattato CEE, que-
stioni da sottoporre al giudizio, rispettivamente, della Corte Costituzionale e 
della Corte di Giustizia.72 

 
 

3. La prima causa Costa c. ENEL e la pronuncia della Corte Costituzionale 
 
Come è noto, il sindacato della Corte costituzionale e della Corte di giusti-

zia sulle leggi nazionali non può essere instaurato dai singoli mediante un ri-
corso diretto, ma soltanto in via incidentale. Affinché Stendardi potesse col-
laudare le sue tesi contro la legge ENEL era necessario individuare una per-
sona i cui diritti fossero stati lesi dal processo di nazionalizzazione ed intentare 
un contenzioso.73  

Ed è qui che entrò in scena Nicolino Flaminio Costa: al pari di Stendardi, 
era un avvocato presso l’Ordine di Milano ed un attivista monarchico;74 era, 
altresì, un utente e, dal 17 dicembre 1962, un azionista di Edisonvolta S.p.A., 
una delle società coinvolte nel processo di nazionalizzazione.75 Quando, nella 
primavera del 1963, Costa ricevette la prima bolletta, per un importo di 1.925 

 
72 Sul punto G.G. STENDARDI, Problemi in materia di leggi di legittimità di espropriazione 

d’impresa, in Foro Padano, 1962, III, p. 60. Si veda, inoltre, G.G. STENDARDI, Il regime di pro-
prietà nei Paesi membri delle Comunità economiche europee, in Diritto comunitario e degli scam-
bi internazionali, 1963, p. 280, ove si afferma che l’adesione al Trattato CEE comportasse una 
scelta definitiva a favore della proprietà privata, tale che ogni misura nazionale confliggente 
avrebbe costituito una violazione del Trattato e della Costituzione.  

73 In tal senso B. VANOLI GABARDI, La «storia» della causa in B. NASCIMBENE (a cura di), 
Costa-Enel: Corte costituzionale e Corte di giustizia a confronto, cinquant’anni dopo, Milano, 
Giuffrè, 2015, p. 82, ove l’autrice riferisce che, in qualità di collaboratrice presso lo Studio 
legale Stendardi, aveva preso parte ad un «gran lavoro di ricerca dei motivi di incosti-
tuzionalità» della legge ENEL, che era stato intrapreso «prima ancora di trovare il sistema per 
andar[e] in Corte costituzionale».   

74 Si vedano, tra gli altri, Corriere della sera, 15 novembre 1964, p. 9, in cui si menziona la 
partecipazione di Costa, in qualità di relatore, ad un comizio del Partito Nazionale Monarchico; 
Corriere della sera, 14 giugno 1970, p. 8, in cui si fa riferimento a Costa come uno dei candidati 
del Partito Democratico Italiano di Unità Monarchica nelle elezioni per la Regione Lombardia. 

75 Costa acquistò il certificato azionario di Edisonvolta n. 028364 (una azione su un capitale 
sociale di settanta milioni di azioni), il 17 dicembre 1962, ossia appena cinque giorni dopo la 
pubblicazione in GURI della legge ENEL.  
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lire (circa 25 euro nel 2025), dall’ENEL76 piuttosto che da Edisonvolta, si ri-
fiutò di pagarla.77 

Costa, agendo in proprio e rappresentato da Stendardi,78 instaurò un pro-
cedimento innanzi al Giudice Conciliatore di Milano, chiedendo di accertare a 
quale delle due società elettriche fosse dovuta la somma di 1.925 lire, argo-
mentando che l’ENEL non era legittimamente subentrata all’Edisonvolta nel 
contratto di fornitura di energia in quanto la legge ENEL e tutti gli atti conse-
quenziali erano incompatibili con la Costituzione e con il Trattato CEE, accer-
tamenti di competenza, rispettivamente, della Corte Costituzionale e della 
Corte di giustizia.79 Tuttavia, le richieste di Costa e Stendardi furono esaudite 
solo in parte: con ordinanza del 10 settembre 1963, il Vice-Conciliatore Anto-
nio Carones80 rinviò la causa alla sola Corte Costituzionale e aggiunse che, ‘se 
del caso’, sarebbe spettato a tale giurisdizione l’onere di richiedere una pro-
nuncia pregiudiziale alla Corte di Giustizia.81 

Tale ordinanza, prontamente criticata da Stendardi in un articolo pubbli-
cato in una rivista giuridica,82 rispecchiava in pieno lo stile di Carones, che si 
caratterizzava per la linearità e la sintesi.83 Tale approccio diretto e concreto – 
che era valso a Carones un encomio come magistrato onorario da parte del 
 

76 Circa € 22 nel 2020. 
77 Sul punto, B. VANOLI GABARDI, La «storia» della causa, in B. NASCIMBENE (a cura di), 

Costa-Enel: Corte costituzionale e Corte di giustizia a confronto, cinquant’anni dopo, Milano, 
Giuffrè, 2015, p. 82. 

78 Gli atti di tale procedimento non sono disponibili, ma tale ricostruzione appare 
verosimile alla luce di quanto accaduto (e documentato) negli altri giudizi della “saga” Costa c. 
ENEL: dinanzi al Giudice conciliatore di Milano ed alla Corte di giustizia, Costa agì in giudizio 
sia in proprio che attraverso il patrocinio di Stendardi; dinanzi alla Corte costituzionale, invece, 
Costa agì esclusivamente tramite Stendardi, non essendo ancora iscritto, a differenza di 
quest’ultimo, all’albo speciale per il patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori. 

79 Ibid. 
80 Il Sindaco di Milano, nel 1956, conferì ad Antonio Carones la Medaglia d’argento al me-

rito civico per la sua «apprezzata, intelligente e assidua attività di magistrato onorario». 
81 Giudice conciliatore di Milano (Carones), causa 1350/63, Costa c. Edisonvolta ed ENEL, 

ordinanza del 10 settembre 1963, in GURI n. 287 del 2 novembre 1966 p. 5166. 
82 Si veda G.G. STENDARDI, Discrezionalità e opportunità del giudice di merito nella remis-

sione di una questione pregiudiziale alla Corte di giustizia delle Comunità europee, in Temi, 1963, 
pp. 1181-1184, in cui si critica la decisione del Giudice conciliatore di Milano di demandare 
alla Corte costituzionale la richiesta di una pronuncia pregiudiziale alla Corte di giustizia. 

83 Intervista a Benedetta e Giovanni Carones (nipoti di Antonio Carones), 3 luglio 2020; 
intervista a Francesco Mantovani (l’avvocato che ha rilevato lo studio di Antonio Carones), 3 
luglio 2020.  
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Sindaco di Milano – traspare chiaramente dagli atti del processo per la pub-
blicazione di scritti osceni che lo stesso Carones, un devoto cattolico,84 aveva 
promosso, quasi vent’anni prima, contro l’editore Giulio Einaudi, in relazione 
all’edizione italiana del romanzo ‘Le mur’ di Jean-Paul Sartre85: mentre la dife-
sa aveva presentato una memoria di 33 pagine ed il Pubblico ministero una 
richiesta di archiviazione di 65 pagine, Carones aveva dato vita ad uno dei più 
importanti processi penali del dopoguerra con una denuncia di 2 pagine ed 
aveva presentato soltanto 7 pagine di osservazioni aggiuntive nel corso del 
giudizio.86 

Al contrario, Stendardi partecipò al giudizio innanzi alla Corte Costitu-
zionale con ben 89 pagine di censure di costituzionalità.87 In tale memoria si 
legge che la legge ENEL era stata approvata in contrasto con il divieto di 
mandato imperativo di cui all’articolo 67 della Costituzione,88 in quanto alcuni 
parlamentari avevano votato a favore della nazionalizzazione in base ad ordini 
ricevuti dalle segreterie di partito o a promesse fatte a terzi89, come dimostrato 
dalle dichiarazioni contro la nazionalizzazione che i medesimi parlamentari 
avevano rilasciato prima dell’approvazione della legge ENEL, meticolosamen-
te raccolte e trascritte nelle deduzioni di Stendardi.90 

Stendardi sostenne, inoltre, che la legge ENEL era in contrasto con 
l’articolo 43 della Costituzione,91 in  quanto delegava aspetti essenziali del 

 
84 In tal senso G. CARONES, La mia vita, 2013, pp. 39-40, ove l’autore descrive suo padre, 

Antonio Carones, come «una persona di notevole rettitudine [...] particolarmente rigoroso e 
senza compromessi per quanto riguarda il cattolicesimo [...] estremamente religioso e attento». 

85 Per un resoconto di tale processo, si veda A. ARMANO, Maledizioni: processi, sequestri, 
censure a scrittori e editori in Italia dal dopoguerra a oggi, anzi domani, Milano, BUR Rizzoli, 
2014, pp. 21-38 e pp. 39-48, ove si fa riferimento ad un altro processo per pubblicazioni oscene 
promosso da Antonio Carones, questa volta contro l’editore Alberto Mondadori, per la 
pubblicazione dell’edizione italiana del romanzo L’amante di Lady Chatterley di David Herbert 
Lawrence. 

86 Si veda Tribunale di Torino, Procedimento penale c. Giulio Einaudi, causa 3905/1947, 
Archivio di Stato di Torino. 

87 Corte costituzionale, causa 192/63, Costa c. ENEL, deduzioni per conto di Flaminio 
Costa, 8 ottobre 1963.  

88 «Ogni membro del Parlamento rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza 
vincolo di mandato». 

89 Corte costituzionale, causa 192/63, Costa c. ENEL, deduzioni per conto di Flaminio 
Costa, 8 ottobre 1963, p. 19. 

90 Ivi, 19-25. 
91«A fini di utilità generale la legge può riservare originariamente o trasferire, mediante 
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processo di nazionalizzazione al potere esecutivo e prevedeva un indennizzo 
insufficiente rispetto al valore di mercato dei beni nazionalizzati; con l’articolo 
41 della  Costituzione,92 in quanto istituiva un monopolio sulla produzione e 
distribuzione di elettricità che limitava la libertà d’impresa; e con l’articolo 3 
della Costituzione,93 in quanto operava una discriminazione tra le grandi e le 
piccole società elettriche e tra le società elettriche quotate e quelle non quota-
te. 

Inoltre, in linea con il sindacato giurisdizionale ‘centralizzato’ delineato 
nella sua monografia del 1958, Stendardi affermò che la legge ENEL era in-
compatibile con l’articolo 11 della Costituzione poiché violava diverse dispo-
sizioni del Trattato CEE:94 gli articoli 102 e 93, in quanto la Commissione non 
era stata preventivamente informata dal governo italiano dell’intenzione di 
adottare una misura suscettibile di distorcere la concorrenza all’interno del 
mercato comune e di conferire un vantaggio economico a determinate impre-
se; l’articolo 53,95 in quanto la legge ENEL imponeva limitazioni al diritto di 
stabilimento concedendo all’ENEL un diritto esclusivo sulla produzione e la 
distribuzione di elettricità in Italia;96 e l’articolo 37, paragrafo 2, in quanto la 
legge ENEL istituiva un nuovo monopolio a livello nazionale nel settore 

 
espropriazione e salvo indennizzo, allo Stato, ad enti pubblici o a comunità di lavoratori o di 
utenti determinate imprese o categorie di imprese, che si riferiscano a servizi pubblici essenziali 
o a fonti di energia o a situazioni di monopolio ed abbiano carattere di preminente interesse 
generale». 

92  «L’iniziativa economica privata è libera. Non può svolgersi in contrasto con l’utilità so-
ciale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana. La legge deter-
mina i programmi e i controlli opportuni perché l’attività economica pubblica e privata possa 
essere indirizzata e coordinata a fini sociali». 

93 «Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distin-
zione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e 
sociali. È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, 
limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della 
persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, eco-
nomica e sociale del Paese». 

94 Corte costituzionale, causa 192/63, Costa c. ENEL, deduzioni per conto di Flaminio 
Costa, 8 ottobre 1963, p. 79. Nella fase scritta di tale procedimento, Costa non agì in giudizio 
personalmente, ma fu rappresentato da Stendardi. Peraltro, nella sentenza della Corte 
costituzionale n. 14, del 24 febbraio 1964, in GURI n. 67 del 14 marzo 1964, si precisa che 
furono “uditi gli avvocati Flaminio Costa e Gian Galeazzo Stendardi, per il Costa”. 

95 Ivi, p. 83. 
96 Ivi, p. 84. 
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dell’elettricità.97 Stendardi aggiunse che spettava unicamente alla Corte di giu-
stizia il compito di accertare se le suddette disposizioni del Trattato CEE do-
vessero ritenersi incompatibili con la legge ENEL98 e chiese perciò alla Corte 
costituzionale di rinviare la causa ai giudici comunitari.99 

Nella sentenza n. 14 del 24 febbraio 1964 la Corte Costituzionale respinse 
tutte le censure di costituzionalità sollevate nei confronti della legge ENEL.100 
Il Giudice delle leggi affermò che il Trattato CEE, nell’ordinamento italiano, 
spiegava gli effetti della sua legge di ratifica ed esecuzione (la ‘legge CEE’),101 
sicché doveva ‘rimanere saldo l’impero delle leggi posteriori a quest’ultima’,102 
tra cui la legge ENEL. La Corte costituzionale aggiunse che l’eventuale viola-
zione del Trattato CEE avrebbe potuto comportare la ‘responsabilità dello 
Stato sul piano internazionale’, ma non avrebbe comunque privato la legge 
ENEL della sua ‘piena efficacia’ nell’ordinamento interno,103 il che rendeva 
superflua una pronuncia pregiudiziale sull’interpretazione di tale trattato.104 

L’esito del giudizio innanzi alla Corte costituzionale non può ritenersi 
inatteso. Dal punto di vista giuridico, i giudici della Consulta sposarono la 
concezione ‘dualista’, largamente prevalente in dottrina, del rapporto tra dirit-
to italiano e diritto comunitario105 ed il corollario della prevalenza delle leggi 
successive alla ratifica del Trattato CEE.106 Dal punto di vista politico, la posta 

 
97 Ibid. 
98 Ivi, pp. 87-88. 
99 Ivi, p. 88. 
100 Corte costituzionale, causa 192/63, Costa c. ENEL, sentenza n. 14, del 24 febbraio 1964, 

in GURI n. 67 del 14 marzo 1964, punti 1-5. 
101 Legge del 14 ottobre 1957, n. 1203, Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi 

internazionali, firmati a Roma il 25 marzo 1957: a) Trattato che istituisce la Comunità europea 
dell’energia atomica ed Atti allegati; b) Trattato che istituisce la Comunità economica europea 
ed Atti allegati; c) Convenzione relativa ad alcune istituzioni comuni alle Comunità europee, in 
GURI n. 317 del 23.12.1957, Suppl. Ordinario n. 3170. 

102 Ivi, punto 6. 
103 Ibid. 
104 Ibid. 
105 Si vedano, tra gli altri, D. ANZILOTTI, Corso di diritto internazionale, Padova, Athe-

naeum, 1955, pp. 56–61; G. MORELLI, Nozioni di diritto internazionale, Padova, Cedam, 1958, 
pp. 66-88; R. MONACO, Manuale di diritto internazionale pubblico, Milano, UTET Giuridica, 
1960, pp. 126–143; Contra R. QUADRI, Diritto internazionale pubblico, Palermo, Priulla, 1963, 
pp. 41-65, fautore di un approccio monista e della prevalenza delle norme pattizie sulle norme 
interne. 

106 In tal senso, si vedano N. CATALANO, La Comunità economica europea e l’Euratom, Mi-
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in gioco sottesa alla declaratoria di incostituzionalità legge ENEL, il pilastro 
su cui poggiava l’alleanza tra i democristiani ed i socialisti, sarebbe stata trop-
po alta per la Corte Costituzionale, entrata in funzione appena pochi anni 
prima107 ed operante in un contesto istituzionale ancora ‘inospitale’.108 

La sentenza della Corte Costituzionale, però, suscitò una certa preoccupa-
zione negli ambienti comunitari:109 il servizio giuridico della Commissione so-
stenne che tale pronuncia dava luogo ad uno squilibrio permanente tra gli Sta-
ti membri che avevano accettato il primato del diritto comunitario e quelli che 
non riconoscevano tale principio,110 il che poteva avere ripercussioni in Fran-
cia, la cui costituzione riconosceva il primato dei trattati a condizione di reci-

 
lano, Giuffrè, 1957, pp. 63–64, ove si legge che il principio della lex posterior comportava 
l’applicabilità delle leggi nazionali successive nonostante qualsiasi disposizione contrastante dei 
trattati comunitari. In tal senso, si vedano altresì N. CATALANO, Manuale di diritto delle Comu-
nità europee, Milano, Giuffrè, 1962, pp. 145–146; N. CATALANO, L’inserimento diretto delle 
disposizioni contenute nel trattato istitutivo della Comunità Economica Europea negli 
ordinamenti giuridici degli Stati membri, in Foro Padano, 1963, V, pp. 35-36. Curiosamente, 
anche se la sentenza della Corte costituzionale n. 14 del 1964 rispecchiava, nella sostanza, le tesi 
esposte negli scritti appena citati, Catalano la criticò aspramente e abbracciò, a partire dal 1964, 
la tesi dell’incostituzionalità delle leggi contrarie al diritto comunitario. Sul punto N. 
CATALANO, Portata dell’art. 11 della Costituzione in relazione ai trattati istitutivi delle Comunità 
europee, in Foro Italiano, 1964, I, pp. 465-478. 

107 Sebbene la Corte costituzionale fosse espressamente prevista dalla Costituzione, il 
Parlamento nominò gli ultimi cinque giudici richiesti per la regolare composizione di tale 
organo nel 1955, consentendo così alla Corte costituzionale di esercitare il proprio sindacato 
sulla costituzionalità delle leggi soltanto a partire dal 1956.   

108 Così M. CARTABIA, Of Bridges and Walls: the «Italian style» of Constitutional Adjudica-
tion, 2016, in Italian Journal of Public Law, pp. 38-39, ove si legge che, durante i primi anni di 
attività della Corte costituzionale, «i principali partiti politici in parlamento erano ostili; la 
magistratura era sospettosa; e la maggior parte degli studiosi legali erano diffidenti nei confronti 
del sindacato giurisdizionale sulle leggi» (traduzione dell’autore). Per una disamina dell’iniziale 
ostilità della politica e della magistratura nei confronti della Corte costituzionale, si veda altresì 
A. SIMONCINI, The Success of a Constitutional Experiment: When History Matters – The Consti-
tutional Court in Global Context, 2016, in Italian Journal of Public Law, pp. 81-86. 

109 Sul punto A. VAUCHEZ, Integration-through-Law Contribution to a Socio-history of EU 
Political Commonsense, EUI Working Paper RSCAS, 2008, n. 10, p. 18, ove si discute delle 
«dramatization strategies» poste in essere tra la sentenza della Corte costituzionale e la sentenza 
della Corte di giustizia nella causa Costa c. ENEL. 

110 In tal senso M. RASMUSSEN, From Costa v ENEL to the Treaties of Rome: A Brief History 
of a Legal Revolution in M. POIARES MADURO e L. AZOULAI (a cura di), The Past and Future of 
EU Law, Oxford, Hart, 2010, pp. 71-72. 
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procità;111 un membro del Parlamento europeo affermò che la sentenza della 
Corte costituzionale metteva in discussione il raggiungimento degli obiettivi 
dei Trattati e l’applicabilità diretta dei regolamenti comunitari.112 Più di tutto, 
la sentenza della Consulta rischiava di stroncare sul nascere il dialogo tra giu-
dici nell’ambito del procedimento pregiudiziale: se i giudici nazionali, almeno 
in Italia, erano tenuti ad applicare il diritto interno anche se in contrasto con il 
diritto comunitario, a che scopo avrebbero dovuto richiedere una pronuncia 
pregiudiziale sull’interpretazione di quest’ultimo113 

Stendardi, tuttavia, non si mostrò sorpreso dalla pronuncia della Corte 
Costituzionale. In una nota a sentenza pubblicata nel fascicolo di maggio 1964 
della rivista Foro Padano, egli ribadì la propria tesi, secondo la quale una legge 
italiana in contrasto con il diritto comunitario avrebbe dovuto ritenersi con-
traria all’articolo 11 della Costituzione, ma riconobbe che la Consulta aveva 
statuito diversamente.114 Delineò quindi il proprio ‘piano B’, vale a dire il sin-
dacato giurisdizionale ‘diffuso’: a fronte di un conflitto tra una legge italiana 
ed una norma costituzionale comunitaria, ogni giudice nazionale era tenuto ad 
applicare la norma comunitaria ed a disapplicare la legge confliggente, se del 
caso dopo aver rinviato la causa alla Corte di giustizia per una pronuncia pre-
giudiziale per accertare l’effettiva sussistenza di tale antinomia.115 

 
 
 
 

 
111 Così la nota del 20 marzo 1964 di G. Bebr a M. Gaudet e G. Marchesini, Archivio Sto-

rico della Commissione («ASC»)-BAC-0371-1991-0757, p. 2, con cui si inoltra, nell’ambito del 
Servizio giuridico degli esecutivi europei, la traduzione in francese della sentenza della Corte 
costituzionale nella causa Costa c. ENEL ricevuta da R. Chevallier, referendario del giudice del-
la Corte di giustizia R. Lecourt. Si veda altresì la nota di M. Gaudet al presidente della Com-
missione W. Hallstein e ai commissari L. Levi-Sandri e J. Rey, JUR/CEE1456/64-GM/mk, 
AHC-BAC-0371-1991-0757, punto 3, in cui si evidenzia che la sentenza della Corte costituzio-
nale nella causa Costa c. ENEL rappresentava una «seria minaccia per il primato del diritto 
comunitario» (traduzione dell’autore). 

112 Domanda scritta n. 27 del 22 maggio 1964 di Marinus van der Goes van Naters, in Gaz-
zetta Ufficiale delle Comunità Europee (‘GUCE’) n. 129 del 11 agosto 1964, p. 2161. 

113 Si veda B. DE WITTE, Retour à Costa: La primauté́ du droit communautaire à la lumière 
du droit international, in Revue trimestrielle de droit européen, 1984, p. 434. 

114 Si veda G.G. STENDARDI, La declaratoria di illegittimità di una legge nazionale ordinaria 
contraria alle norme del Trattato istitutivo della CEE, in Foro Padano, 1964, V, p. 17. 

115 Ivi, 19-20. 
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4. La seconda causa Costa c. ENEL e la pronuncia della Corte di giustizia  

 
Stendardi non attese la sentenza della Corte costituzionale del 24 febbraio 

1964 per mettere in atto il proprio ‘piano B’: appena apprese, nel settembre 
1963, che il Vice-conciliatore Carones si era rifiutato di rimettere gli atti alla 
Corte di giustizia per una pronuncia pregiudiziale, incardinò un’altra causa 
presso il Giudice Conciliatore di Milano, relativo alla seconda bolletta di 
1.925 lire che Costa aveva, nel frattempo, ricevuto dall’ENEL.116  

Nelle osservazioni scritte, Stendardi e Costa chiesero, ancora una volta, 
che la causa fosse rinviata sia alla Corte costituzionale che alla Corte di Giusti-
zia, ma aggiunsero che, se quest’ultima avesse ritenuto la legge ENEL contra-
ria al Trattato CEE, il Giudice Conciliatore avrebbe potuto immediatamente 
disapplicare tale legge, anche in assenza di una pronuncia di incostituzionalità 
da parte della Consulta.117 

Questa volta, la causa fu affidata al Vice-conciliatore Vittorio Emanuele 
Fabbri, avvocato presso il Foro di Milano e attivista monarchico.118 Nella sua 
lunga ordinanza del 16 gennaio 1964,119 a meno di sei settimane dalla sentenza 
della Corte Costituzionale n. 14 del 24 febbraio 1964, Fabbri accolse la tesi di 
Stendardi secondo la quale, non sussistendo alcun ricorso giurisdizionale di 
diritto interno avverso le proprie decisioni,120 egli era tenuto a rinviare la causa 
alla Corte di Giustizia.121 Egli operò al contempo anche un ulteriore rinvio alla 
Corte Costituzionale, che non risulta di particolare interesse in questa sede, in 
quanto si concentrò esclusivamente su questioni di diritto interno; il rinvio al-
la Corte di giustizia, invece, è di per sé degno di nota, in quanto costituì, in 
assoluto, il primo rinvio pregiudiziale effettuato da un giudice italiano. 

Nelle loro osservazioni alla Corte di giustizia, Stendardi e Costa ribadiro-
 

116 Giudice conciliatore di Milano (Fabbri), causa 1907/63, Costa c. ENEL II, atto di cita-
zione per conto di Flaminio Costa, 7 ottobre 1963, in cui si chiede di accertare che Costa non 
doveva la somma di ₤1.925 all’ENEL, in quanto non aveva «mai stipulato contratto alcuno» 
con tale Ente. 

117 Giudice conciliatore di Milano (Fabbri), causa 1907/63, Costa c. ENEL II, memoria di 
replica per conto di Flaminio Costa, 15 novembre 1963, p. 8. 

118 Si veda Corriere della sera, 23 giugno 1958, p. 2, in cui si fa riferimento a Fabbri come 
«già segretario federale del Partito Monarchico Popolare per la provincia di Milano». 

119 Giudice conciliatore di Milano (Fabbri), causa 1907/63, Costa c. ENEL II, ordinanza del 
16 gennaio 1964, in GURI n. 212 del 29 agosto 1964, p. 3785. 

120 Ivi, p. 3787. 
121 Ivi, p. 3788. 
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no la tesi secondo la quale gli articoli 37, 53, 93 e 102 del Trattato CEE si po-
nevano in contrasto con la legge ENEL,122 che non esitarono a definire un 
‘pessimo, pregiudizievole e nefasto precedente per il futuro dell’armonica vita 
comunitaria’, un ‘provvedimento degno del basso Medioevo, quando i tiranni 
miravano a spezzettare sempre più l’Europa’,123 nonché un tentativo di ‘scar-
dinare in Italia il sistema dell’economia libera di mercato’ per spianare la stra-
da al ‘passaggio dell’economia italiana al campo dell’applicazione dei principi 
di Marx, Engels e Lenin’.124 La memoria richiamò, inoltre, la tesi del sindacato 
giurisdizionale ‘diffuso’, affermando che, se la Corte di giustizia avesse accer-
tato la violazione di una o più disposizioni del Trattato CEE, il giudice remit-
tente avrebbe potuto immediatamente disapplicare la legge ENEL, anche in 
assenza di una pronuncia della Consulta.125 

Il governo italiano, rappresentato dall’autorevole studioso di diritto inter-
nazionale Riccardo Monaco – che sarebbe divenuto giudice della Corte di giu-
stizia pochi mesi dopo126 – e dall’avvocato dello Stato Luciano Tracanna, ec-
cepì, al contrario, ‘l’inammissibilità assoluta’ della domanda di pronuncia pre-
giudiziale, argomentando che tale pronuncia non sarebbe risultata di alcuna 
utilità per il giudice di rinvio, il quale – come chiarito dalla Consulta – era ‘te-
nuto ad applicare la legge interna’ a prescindere da qualsiasi previsione con-
traria del Trattato CEE.127 Il governo italiano osservò, inoltre, che l’ordinanza 
di rinvio mirava ad ottenere una pronuncia sulla compatibilità della legge 
ENEL con il diritto comunitario, un accertamento che poteva essere deman-
dato ai giudici comunitari esclusivamente nell’ambito della procedura 
d’infrazione.128 

Nelle proprie conclusioni, l’Avvocato generale Lagrange, che in occasione 
della Conferenza di Stresa del 1958 aveva capeggiato lo scisma dei ‘sovrana-

 
122 Corte di giustizia, causa 6/64, Costa c. ENEL, memoria per conto di Flaminio Costa 15 

maggio 1964, Archivi Storici dell’Unione Europea (ASUE)-CGUE-838.  
123 Ivi, p. 36. 
124 Ibid.. 
125 Ivi, pp. 8-9, e pp. 14-15. 
126 R. MONACO, Memorie di una vita. Memorie per l’Europa, Roma, Ledip, 1996, p. 158, ove 

l’internazionalista ricorda di non aver voluto prendere la parola nel corso dell’udienza innanzi 
alla Corte di giustizia in quanto, nella primavera del 1964, ‘correva già voce che io sarei stato 
nominato giudice della Corte’, ove prestò servizio dall’8 ottobre 1964 al 3 febbraio 1976. 

127 Corte di giustizia, causa 6/64, Costa c. ENEL, memoria per conto del Governo italiano, 
20 maggio 1964, ASUE-CGUE-838, p. 5. 

128 Ivi, pp. 5-6. 
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zionalisti’ dalla comunità internazionalistica,129 adottò una posizione piuttosto 
moderata: la risoluzione dei conflitti tra il Trattato CEE e le leggi nazionali, 
asserì, era ‘un problema di carattere costituzionale’ che spettava a ciascuno 
Stato membro risolvere nel modo più soddisfacente.130 Peraltro, l’Avvocato 
generale invitò la Corte di Giustizia a fornire comunque la pronuncia pregiu-
diziale richiesta, in quanto ‘anche se prematur[a] dal punto di vista processua-
le interno’ tale pronuncia non sarebbe risultata ‘inutile’, poiché la stessa Corte 
costituzionale avrebbe dovuto tenerne conto.131 

La sentenza della Corte di Giustizia del 15 luglio 1964 sancì il principio 
del primato del diritto comunitario sulla base di un ampio apparato argomen-
tativo.132 La Corte di giustizia tracciò una netta distinzione tra i ‘comuni tratta-
ti internazionali’ ed il Trattato CEE, che era ‘integrato nell’ordinamento giu-
ridico degli Stati membri’, sorgeva dalla limitazione dei ‘loro poteri sovrani’ e 
creava ‘un complesso di diritto vincolante’ per gli Stati membri e per i loro cit-
tadini, che gli stessi ‘giudici nazionali [erano] tenuti ad osservare’.133 Facendo 
leva sullo ‘spirito e i termini del Trattato’, la Corte di giustizia dichiarò 
‘l’impossibilità per gli Stati di far prevalere’ sul diritto comunitario qualsiasi 
‘provvedimento unilaterale ulteriore’,134 in quanto ciò avrebbe messo in peri-
colo ‘l’attuazione degli scopi del Trattato’ in violazione del principio di leale 
collaborazione, reso ‘prive di significato’ le clausole che autorizzavano gli Stati 
membri ad ‘agire unilateralmente’, negato la diretta applicabilità dei regola-
menti e messo in discussione il ‘fondamento giuridico’ e la ‘natura’ stessa della 
Comunità.135  Pertanto, la Corte di giustizia statuì che l’articolo 177 del Tratta-
to CEE, sulla procedura di rinvio pregiudiziale, doveva essere ‘applicato, no-
 

129 Sul punto J. BAILLEUX, Comment l’Europe vint au droit, in Revue française de science 
politique, 2010, p. 317, ove si sottolinea che, a seguito dello “scisma” dalla dottrina internazio-
nalistica che avvenne in occasione del Conferenza di Stresa del 1957, Maurice Lagrange assunse 
la guida dei “sovranazionalisti” e pubblicò un articolo che può ritenersi il “manifesto ideologi-
co” di tale corrente: M. LAGRANGE, L’ordre juridique de la CECA vu à travers la jurisprudence 
de sa Cour de Justice, in Revue du droit public et de la science politique en France et à l’étranger, 
1958, p. 841.  

130 Corte di giustizia, causa 6/64, Costa c. ENEL, conclusioni dell’Avvocato generale La-
grange, 25 giugno 1964, EU:C:1964:51, in Racc. 1964, pp. 604-606. 

131 Ibid. 
132 Corte di giustizia, causa 6/64, Costa c. ENEL, sentenza del 15 luglio 1964, 

EU:C:1964:66, in Racc. 1964, p. 585. 
133 Ivi, p. 593. 
134 Ivi, p. 593. 
135 Ivi, p. 594. 
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nostante qualsiasi legge nazionale, tutte le volte che sorga una questione 
d’interpretazione del Trattato’.136 

Nel merito, tuttavia, la Corte di giustizia non fornì un’interpretazione del 
Trattato CEE idonea ad evidenziare profili di incompatibilità con la legge 
ENEL. Innanzitutto, i giudici comunitari negarono l’effetto diretto degli arti-
coli 93 e 102 del Trattato CEE, impedendo così ai singoli di invocare tali 
norme per eccepire la mancata notifica alla Commissione, da parte di uno Sta-
to membro, di misure atte a favorire talune imprese o a falsare la concorren-
za;137 inoltre, essi affermarono che l’art. 53 del Trattato CEE sarebbe stato ri-
spettato fintantoché nessuna nuova misura nazionale avesse subordinato lo 
stabilimento di cittadini di altri Stati membri a norme più severe di quelle ap-
plicabili ai cittadini del Paese di stabilimento;138 ancora, essi dichiararono che 
l’art. 37 del Trattato CEE non sarebbe stato violato nella misura in cui il nuo-
vo monopolio non avrebbe comportato nuovi casi di discriminazione per 
quanto riguarda le condizioni di approvvigionamento e di smercio, circostan-
za il cui accertamento fu demandato al giudice del rinvio.139 

Optando per una sentenza di basso profilo politico, la Corte di giustizia 
riuscì ad affermare una versione forte del principio del primato e a salvaguar-
dare l’effetto utile del rinvio pregiudiziale senza innescare alcuna significativa 
reazione da parte dei governi degli Stati membri.140 In Italia, in particolare, la 
sentenza della Corte di giustizia sfuggì all’attenzione del grande pubblico, in 
quanto non fu riportata dai quotidiani a causa di uno sciopero dei poligrafici 
che durò quattro giorni.141 La dottrina, dal canto suo, si concentrò principal-
mente sulle implicazioni della sentenza della Corte di giustizia sul rapporto tra  

 

 
136 Ibid.. (corsivo aggiunto). 
137 Corte di giustizia, causa 6/64, Costa c. ENEL, sentenza del 15 luglio 1964, 

EU:C:1964:66, in Racc. 1964, p. 1146. La Corte di giustizia, peraltro, riconobbe l’effetto diretto 
dell’ultima frase dell’art. 93, par. 3, del Trattato CEE. 

138 Ivi, pp. 596-597. 
139 Ivi, pp. 597-598. 
140 Sul punto K. ALTER, Establishing the Supremacy of European Law, Oxford, Oxford Uni-

versity Press, 2001, pp. 186-192. Si veda inoltre G. ITZCOVICH, Teorie e ideologie del diritto co-
munitario, Torino, Giappichelli, 2006, p. 126, secondo il quale «proprio perché irrilevante sul 
piano politico, la [sentenza Costa c. ENEL] poteva produrre un grande impatto giuridico». 

141 Si veda La Stampa, 15 luglio 1964, p. 1, ove si annuncia uno sciopero di quattro giorni 
dei poligrafici. 
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il diritto comunitario e il diritto italiano,142 lasciando sullo sfondo le sorti della 
legge ENEL.143 

Stendardi non celò il proprio disappunto per la sentenza della Corte di 
giustizia. In un saggio del 1965144 affermò che l’interpretazione restrittiva data 
dai giudici comunitari all’articolo 53 del Trattato CEE era ‘aberrante’, in 
quanto consentiva agli Stati membri, attraverso le nazionalizzazioni, di sottrar-
re interi settori dell’economia all’applicazione del diritto di stabilimento.145 In 
un altro scritto dello stesso anno, egli criticò la statuizione della Corte di giu-
stizia secondo la quale i singoli non potevano eccepire la mancata notifica alla 
Commissione, da parte di uno Stato membro, di misure suscettibili di falsare 
la concorrenza ai sensi dell’art. 102 del Trattato CEE;146 a suo avviso, i singoli 
potevano comunque eccepire tale omissione nel contesto dell’ordinamento 
italiano, con la conseguenza che le disposizioni adottate in violazione di tale 
previsione sarebbero state suscettibili di immediata disapplicazione da parte 
dei giudici nazionali.147 

La Corte costituzionale si pronunciò sul rinvio operato dal vice-
conciliatore Fabbri con la sentenza della Consulta n. 66 del 23 giugno 1965,148 
che dichiarò infondate tutte le questioni di legittimità costituzionale sollevate. 
Gli atti della causa furono quindi restituiti al vice-conciliatore meneghino, che 

 
142 Si vedano, in tal senso, N. CATALANO, Portata dei trattati istitutivi delle Comunità euro-

pee e limiti ai poteri sovrani degli Stati membri, in Foro Italiano, 1964, IV, pp. 152 e ss.; P. GORI, 
La preminenza del diritto della Comunità europea sul diritto interno degli Stati membri, in Giuri-
sprudenza italiana, 1964, I, pp. 1073 e ss.; E. LAPENNA, Nota a C-6/64 Costa c. ENEL, in Rivista 
di diritto europeo, 1964, p. 255 e ss. 

143 Si veda però C. RIBOLZI, La nazionalizzazione dell’energia elettrica in Italia e la Comunità 
economica europea, in Foro Padano, 1964, V, p. 34, secondo il quale, a seguito della sentenza 
della Corte di giustizia nella causa Costa c. ENEL, lo Stato italiano avrebbe dovuto consultare la 
Commissione in relazione ad ogni futuro intervento a favore dell’ENEL. 

144 G.G. STENDARDI, Libertà di stabilimento e imprese pubbliche nel campo dell’energia, in 
Economia internazionale delle fonti di energia, Milano, Giuffrè, 1965, pp. 67 e ss. 

145 Ivi, p. 82.  
146 In tal senso, G.G. STENDARDI, Considerazioni sul procedimento di formazione della legge, 

in Foro Padano, 1965, V, pp. 15 e ss. 
147 Ivi, p. 16. 
148 Ciò avvenne il 6 agosto 1965, a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 66 

del 12 luglio 1965, nella causa 192/63, Costa c. ENEL II, in GURI n. 178 del 17 luglio 1965, che 
dichiarò infondate tutte le questioni di legittimità costituzionale nei confronti della legge ENEL 
sollevate dal Giudice conciliatore di Milano (Fabbri), con ordinanza del 16 gennaio 1964, causa 
1907/63, Costa c. ENEL II.   
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con sentenza del 4 maggio 1966, accolse in pieno le argomentazioni di Costa e 
Stendardi:149 richiamando l’ultima parte della sentenza della Corte di giustizia, 
Fabbri rilevò che la legge ENEL aveva introdotto un monopolio che compor-
tava discriminazioni tra i cittadini italiani ed i cittadini di altri Stati membri 
nel mercato della fornitura di energia elettrica, in contrasto con l’articolo 37 
del Trattato CEE;150 inoltre, egli accertò una violazione dell’articolo 102 del 
Trattato CEE, in quanto il governo italiano aveva omesso di notificare preven-
tivamente la legge ENEL alla Commissione.151 Poiché la determinazione delle 
‘conseguenze di diritto interno’ derivanti dalla violazione di una norma del 
Trattato CEE era ‘di esclusiva competenza del giudice nazionale’,152 Fabbri 
statuì che la legge ENEL ed i suoi provvedimenti di attuazione non avevano 
‘efficacia nel caso di specie’,153 sicché Costa non doveva all’ENEL la somma di 
1.925 lire indicata sulla bolletta all’origine della controversia,154 mentre 
l’ENEL doveva rifondere le spese di giudizio per un ammontare di 620.000 
lire (circa 6.280 euro nel 2025). 

Anche se la sentenza del vice-conciliatore Fabbri fu riportata dai quoti-
diani nazionali155 ed in alcune riviste giuridiche,156 essa non diede vita ad alcun 
precedente giurisprudenziale. Smentendo l’affermazione di Fabbri,157 richia-
mata dalla Corte di giustizia158 e dall’Avvocato generale Lagrange,159 secondo 

 
149 Giudice conciliatore di Milano (Fabbri), causa 1907/63, Costa c. ENEL II, sentenza del 

1° maggio 1966, p. 12. 
150 Ivi, p. 12. 
151 Ibid. 
152 Ivi, p. 14. 
153 Ivi, p. 12. 
154 Ivi, pp. 17-18. 
155 Sul punto Corriere della sera, 8 maggio 1966, p. 8, ove si definisce «rivoluzionaria» la 

sentenza resa dal Vice-conciliatore Fabbri nella causa Costa c. ENEL II. 
156 L. FERRARI BRAVO, L’issue de l’affaire Costa c. E.N.E.L. devant le Conciliatore de Milan, 

in Cahiers de droit européen, 1967, pp. 200-228; L. PERSICO, Giudizio d’equità, contrasto tra leg-
ge interna e norme comunitarie e poteri del giudice nazionale, in Rivista trimestrale di diritto e 
procedura civile, 1967, pp. 1650-1651.    

157 Giudice conciliatore di Milano (Fabbri), causa 1907/63, Costa c. ENEL II, ordinanza del 
16 gennaio 1964, in GURI n. 212 del 29 agosto 1964, p. 3787. 

158 Corte di giustizia, causa 6/64, Costa c. ENEL, sentenza del 15 luglio 1964, 
EU:C:1964:66, in Racc. 1964, p. 1143: «Si deve peraltro ritenere che, a norma di detto articolo 
[177 CEE], i giudici nazionali le cui sentenze, come nel caso di specie, non sono impugnabili, de-
vono chiedere alla Corte di statuire in via pregiudiziale sull’ «interpretazione del Trattato»» 
(corsivo aggiunto). 
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cui non vi sarebbe stato ricorso avverso la pronuncia del Vice-conciliatore, nel 
settembre del 1966 l’ENEL presentò ricorso per cassazione.160 Con sentenza 
del 29 gennaio 1970, la Suprema Corte lo accolse, statuendo che Costa non 
aveva alcun ‘interesse ad accertarsi a chi fosse tenuto a pagare’, in quanto il 
pagamento all’ENEL avrebbe avuto ‘piena efficacia liberatoria’ dal momento 
che tale ente ‘appariva legittimato a riceverlo in forza di una legge formale’.161 
La Corte di Cassazione rilevò, inoltre, che la causa intentata da Costa ‘non mi-
rava ad eliminare l’incertezza di una situazione giuridica’, ma ‘era diretta a 
proporre [un] autonomo giudizio di accertamento dell’illegittimità costituzio-
nale della legislazione costitutiva dell’ENEL’, in violazione delle norme sul 
giudizio di costituzionalità in via incidentale.162 La Suprema Corte, pertanto, 
cassò senza rinvio la sentenza del Giudice conciliatore di Milano e compensò 
le spese fra le parti.163 

In definitiva, mentre il principio del primato del diritto comunitario era 
stato enfaticamente affermato,164 la legge ENEL rimaneva saldamente in vigo-
re, inducendo Stendardi all’amara considerazione che, in fin dei conti, la sen-
tenza della Corte di giustizia rappresentava ‘una pericolosa svolta per 
l’ordinamento comunitario’, in quanto aveva ‘limitato i casi in cui i singoli 
possono invocare violazioni del Trattato CEE’.165 

 
159 Corte di giustizia, causa 6/64, Costa c. ENEL, conclusioni dell’Avvocato generale La-

grange, 25 giugno 1964, EU:C:1964:51, in Racc. 1964, p. 1155: «l’avv. Costa, di Milano, preten-
de di non dover pagare una bolletta di 1.925 lire, emessa per forniture di elettricità […] Egli ha 
portato la lite dinanzi al giudice conciliatore, competente in prima ed ultima istanza in ragione 
del valore della lite» (corsivo aggiunto). 

160 Sul punto Corriere della Sera, 3 settembre 1966, p. 8, ove si riferisce che l’ENEL fu assi-
stita dagli avvocati Federico Setti e Franco Calesella. 

161 Corte di Cassazione, ENEL c. Costa, sentenza n. 185 del 29 gennaio 1970, in Foro Italia-
no, 1970, I, p. 771. 

162 Ibid.. Si veda, inoltre, il commento di A. PROTO PISANI, ivi, p. 768.  
163 Ivi, p. 771. 
164 Il primo riferimento giurisprudenziale al principio del primato del diritto comunitario si 

rinviene in Corte di giustizia, Humblet c. Stato belga, causa 6/60, sentenza del 16 dicembre 
1960, EU:C:1960:48, in Racc. 1960, p. 569: «Tale obbligo deriva dal Trattato [CECA] e dal 
Protocollo i quali, a seguito della loro ratifica, hanno forza di legge negli Stati membri e 
prevalgono sul diritto interno». Sul punto, A. ARENA, Curia non facit saltus: origini ed evolu-
zione del principio del primato prima della sentenza Costa c. ENEL, in E. TRIGGIANI et al. (a 
cura di), Dialoghi con Ugo Villani, Bari, Cacucci, 2017, pp. 949 e ss. 

165 G.G. STENDARDI, Il soggetto privato nell’ordinamento comunitario europeo, Milano, 
Giuffrè, 1967, pp. 120-121. 
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5. Le cause Borromeo e Chevalley e le pronunce dei giudici comunitari 
 
Sulla scia della delusione per la sentenza della Corte di giustizia, Stendardi 

ideò un procedimento ‘mediato’ per permettere ai singoli di far accertare la 
contrarietà al diritto comunitario di una legge nazionale: i privati avrebbero 
dovuto segnalare tale legge alla Commissione europea e, se quest’ultima non 
avesse preso opportuni provvedimenti nei confronti dello Stato membro inte-
ressato, avrebbero dovuto proporre un ricorso in carenza alla Corte di giusti-
zia ai sensi dell’articolo 175, paragrafo 3, del Trattato CEE. Stendardi descris-
se questo procedimento in due contributi pubblicati nella rivista Foro Padano 
nel 1965 e nel 1966, nonché nella sua monografia del 1967 sul ruolo del sog-
getto privato nell’ordinamento giuridico comunitario.166 

L’opportunità di mettere alla prova tale procedimento ‘mediato’ si presen-
tò il 19 dicembre 1969, quando il Senato della Repubblica italiana approvò un 
disegno di legge sull’affitto dei fondi rustici, in base al quale l’importo 
dell’affitto sarebbe stato determinato in modo forfettario moltiplicando per 
ogni appezzamento il valore del reddito catastale per un coefficiente stabilito 
da commissioni regionali.167 Tale disegno di legge suscitò preoccupazioni tra i 
proprietari terrieri, tra cui Amedeo Chevalley e alcuni membri della famiglia 
Borromeo, in quanto l’importo dell’affitto fissato dal disegno di legge non ri-
fletteva adeguatamente la produttività dei terreni in questione. 

Pertanto Stendardi, per conto del sig. Chevalley e dei sig.ri Borromeo, in-
viò due lettere alla Commissione, chiedendo di accertare che il governo italia-
no, omettendo di informare tale istituzione del disegno di legge sull’affitto dei 
fondi rustici, aveva violato gli articoli 101 e 102 del Trattato CEE e di adottare 
una decisione che indicasse quale condotta tali proprietari terrieri avrebbero 
dovuto tenere, per conformarsi al diritto comunitario, nella stipulazione dei 
contratti con i propri affittuari, se il disegno di legge fosse stato approvato in 
Parlamento.168 
 

166 Si vedano G.G. STENDARDI, Considerazioni sul procedimento di formazione della legge, 
in Foro Padano, 1965, V, p. 13; G.G. STENDARDI, Alcuni problemi relativi all’applicazione 
dell’art. 177 del Trattato C.E.E., in Foro Padano, 1966, V, pp. 11-12; G.G. STENDARDI, Il 
soggetto privato nell’ordinamento comunitario europeo, Milano, Giuffrè, 1967, pp. 120-121. 

167 Senato della Repubblica, disegno di legge n. 37 del 10 giugno 1968 «Norme in materia 
di affitto di fondo rustico», V Legislatura. 

168 Il Parlamento ha adottato il disegno di legge sull’affitto dei fondi rustici mediante la leg-
ge n. 11 dell’11 febbraio 1971, «Nuova disciplina dell’affitto di fondi rustici», in GURI n. 46 
del 22 febbraio 1971. 



GIAN GALEAZZO STENDARDI 

 
 

 
 

1103 

La Commissione non diede il medesimo seguito alle due lettere. Nel caso 
dei sig.ri Borromeo, Jean Dieu, direttore generale per il mercato comune pres-
so la Commissione, fornì una risposta interlocutoria, in cui informò Stendardi 
che i propri uffici erano a conoscenza del disegno di legge e ne stavano esami-
nando i contenuti;169 Raymond Barre, vicepresidente della Commissione, inviò 
quindi un’altra lettera, in cui affermava che la precedente comunicazione ave-
va chiarito la posizione della Commissione in merito alla richiesta dei sig.ri 
Borromeo e che questi ultimi non dovevano aspettarsi altre risposte dalla 
Commissione.170 Nel caso del sig. Chevalley, invece, fu lo stesso Jean Rey, Pre-
sidente della Commissione, a rispondere alla lettera di Stendardi, dichiarando 
che tale istituzione non era tenuta ad adottare alcun provvedimento nei con-
fronti del sig. Chevalley.171 

Stendardi, pertanto, propose due distinti ricorsi in carenza innanzi alla 
Corte di giustizia.172 Nella sentenza Borromeo, del 15 luglio 1970,173 i giudici 
comunitari rilevarono che i ricorrenti, chiedendo alla Commissione di fornire 
un ‘consiglio sul comportamento da tenere in caso di eventuale conflitto tra le 
loro leggi nazionali e talune disposizioni del diritto comunitario’, miravano ad 
ottenere ‘non una decisione, ma un parere’,174 ossia un atto la cui omissione, ai 
sensi dell’articolo 175, paragrafo 3, del Trattato CEE, non poteva costituire 
oggetto di un ricorso in carenza.175 Inoltre, per dare seguito alla richiesta dei 
ricorrenti, la Commissione ‘avrebbe dovuto accertare previamente se il pro-
getto di legge di cui trattasi sia conforme al Trattato’, il che avrebbe condotto, 
ancora una volta, all’adozione di un provvedimento diverso da quelli contem-
 

169 Lettera di Jean Dieu a Gian Galeazzo Stendardi del 22 dicembre 1969, XIV/B-3, 
ASUE-CGUE-1153.  

170 Lettera di Raymond Barre a Gian Galeazzo Stendardi del 12 marzo 1970, 70/22231, 
ASUE-CGUE-1153.  

171 Lettera di Jean Rey a Gian Galeazzo Stendardi del 16 febbraio 1970, 70/21274, ASUE-
CGUE-1162.  

172 Corte di Giustizia, causa 6/70, Borromeo c. Commissione, ricorso del 27 febbraio 1970, 
in GUCE n. C 37 del 28 marzo 1970, pp. 1 e ss.; causa 15/70, Chevalley c. Commissione, ricorso 
del 13 aprile 1970, in GUCE n. C 63 del 29 maggio 1970, pp. 9 e ss. 

173 Corte di Giustizia, causa 6/70, Borromeo c. Commissione, sentenza del 15 luglio 1970, 
EU:C:1970:75. 

174 Ivi, punti 6-7. 
175 L’art. 175, par. 3, del Trattato CEE consentiva ad «[o]gni persona fisica o giuridica [di] 

adire la Corte di giustizia […] per contestare ad una delle istituzioni della Comunità di aver 
omesso di emanare nei suoi confronti un atto che non sia una raccomandazione o un parere» 
(corsivo aggiunto).  
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plati dall’articolo 175, paragrafo 3, del Trattato CEE.176 In linea con le conclu-
sioni dell’Avvocato generale Gand,177 la Corte di giustizia ritenne pertanto ir-
ricevibile il ricorso dei sig.ri Borromeo e li condannò al pagamento delle spese 
di giudizio.178 

Analogamente, nella sentenza Chevalley del 18 novembre 1970,179 la Corte 
di giustizia osservò che l’atto che il ricorrente aveva richiesto alla Commissio-
ne ‘non [era] una decisione, ma un parere’ in ordine alla condotta da tenere se 
il disegno di legge sull’affitto dei fondi rustici fosse stato approvato in Parla-
mento,180 nonché in ordine alla compatibilità di tale disegno di legge con il 
Trattato CEE.181 I giudici comunitari statuirono che, in entrambi i casi, il 
provvedimento richiesto dal ricorrente non poteva costituire oggetto di 
un’azione in carenza ai sensi dell’articolo 175, paragrafo 3, del Trattato 
CEE.182 La Corte di giustizia aggiunse che, per analoghe ragioni, il rifiuto 
espresso opposto dalla Commissione alla richiesta di adottare siffatti provve-
dimenti non poteva costituire oggetto di un ricorso in annullamento ai sensi 
dell’articolo 173 del Trattato CEE. Pertanto, in linea con le conclusioni 
dell’avvocato generale Dutheillet de Lamothe,183 la Corte di giustizia dichiarò 
irricevibile il ricorso del sig. Chevalley e lo condannò alle spese.184 

  
 

6. Epilogo: il lascito di Stendardi all’integrazione europea 
 

Le sentenze della Corte di giustizia nelle cause Borromeo e Chevalley sfer-
rarono il “colpo di grazia” alla concezione dell’individuo nell’ordinamento 

 
176 Corte di Giustizia, causa 6/70, Borromeo c. Commissione, sentenza del 15 giugno 1970, 

EU:C:1970:75, punto 8. 
177 Corte di Giustizia, causa 6/70, Borromeo c. Commissione, conclusioni dell’Avvocato 

Generale Gand del 7 luglio 1970, EU:C:1970:64. 
178 Corte di Giustizia, causa 6/70, Borromeo c. Commissione, sentenza del 15 luglio 1970, 

EU:C:1970:75, punti 9-10. 
179 Corte di Giustizia, causa 15/70, Chevalley c. Commissione, sentenza del 18 novembre 

1970, EU:C:1970:95. 
180 Ivi, punto 10. 
181 Ivi, punto 12. 
182 Ibid. 
183 Corte di Giustizia, causa 15/70, Chevalley c. Commissione, conclusioni dell’Avvocato 

Generale Dutheillet de Lamothe del 21 ottobre 1970, EU:C:1970:83.   
184 Ivi, punti 15-16. 
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comunitario propugnata da Stendardi.185 Come potevano i privati contribuire 
allo sviluppo di tale ordinamento lottando per i propri diritti se i ricorsi alla 
Corte di giustizia, in cui essi denunciavano l’inerzia della Commissione a fron-
te di leggi nazionali contrarie al diritto comunitario, erano dichiarati irricevibi-
li? Forse è per tale motivo – insieme all’infausto epilogo della vicenda Costa c. 
ENEL innanzi alla Corte di Cassazione – che non vi è notizia di altri procedi-
menti giudiziari innanzi alla Corte di giustizia promossi da Stendardi dopo il 
1970.   

Eppure, diverse teorie di Stendardi sul diritto comunitario si sono rivelate 
esatte alcuni anni più tardi. Per esempio, nel 1960, egli aveva ipotizzato che il 
principio della parità retributiva tra uomini e donne, di cui all’art. 119 del 
Trattato CEE, potesse produrre effetti diretti orizzontali, ossia che dovesse 
essere applicato ‘dagli organi dello Stato […] e nel contempo […] anche dai 
singoli cittadini [nei] contratt[i] di lavoro’,186 anticipando così la sentenza del-
la Corte di giustizia nella causa Defrenne c. Sabena del 1976, in cui si legge che 
siffatto principio riguardava ‘non solo le pubbliche autorità, ma vale[va] del 
pari […] per i contratti fra singoli’.187 Inoltre, nel 1968 Stendardi aveva affer-
mato che un ritardo nella riscossione delle imposte a carico di un’impresa po-
tesse costituire un aiuto di Stato,188 laddove la Corte di giustizia ha applicato 
per la prima volta l’art. 92 del Trattato CEE in ambito fiscale solo cinque anni 
dopo, con la sentenza Commissione c. Germania (agevolazioni crisi del carbo-
ne).189 

 
185 In tal senso G.G. STENDARDI, Il soggetto privato nell’ordinamento comunitario europeo, 

Milano, Giuffrè, 1967, p. 17: «il singolo soggetto privato ha una parte, non mediocre, di re-
sponsabilità nella buona e nella cattiva fortuna delle organizzazioni comunitarie». 

186 G.G. STENDARDI, Il trattato della Comunità Economica Europea e l’interpretazione 
d’altre norme giuridiche, in Foro Padano, 1960, I, pp. 1449 e ss. 

187 Corte di Giustizia, causa 43/75, Gabrielle Defrenne c. Société anonyme belge de naviga-
tion aérienne Sabena, EU:C:1976:56, punto 39. 

188 G.G. STENDARDI, Osservazioni sugli effetti di alcune norme comunitarie in materia di 
concorrenza e di proprietà sul regime giuridico delle imprese nazionali, in Foro Padano, 1968, V, 
pp. 20 e ss. 

189 Si veda Corte di Giustizia, causa 70/72, in Commissione c. Germania (sgravio fiscale per 
la crisi del carbone), EU:C:1973:87. Si veda, inoltre, causa 173/73, Italia c. Commissione (assegni 
familiari), EU:C:1974:71, punto 28 «né il carattere fiscale, né il fine sociale del provvedimento 
in questione sarebbero comunque sufficienti a sottrarlo all’applicazione dell’art. 92». Si veda 
però Corte di giustizia, causa 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg c. Alta Au-
torità, EU:C:1961:2 in cui i giudici avevano riconosciuto che uno sgravio fiscale concesso ai mi-
natori rientrava nell’ambito di applicazione dell’articolo 4, lettera c), del Trattato CECA, recan-
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Dopo il 1970, gli interessi scientifici di Stendardi gravitarono dal diritto 
comunitario e costituzionale verso il diritto amministrativo e privato: pubblicò 
articoli sulle licenze di commercio,190 sul contenzioso amministrativo,191 
sull’indennità di esproprio,192 sugli appalti pubblici e,193 nel 1994, scrisse una 
monografia sulla scienza dell’amministrazione.194 Stendardi continuò anche ad 
esercitare con profitto la professione forense: nominato presidente dell’As-
sociazione milanese della proprietà edilizia nel 1977,195 patrocinò tre cause di 
rilevanza nazionale innanzi alla Corte Costituzionale (riguardanti la legge sulla 
locazione di immobili urbani, 196  la sovraimposta comunale197 sui fabbricati e 
la proroga ex lege per i contratti di locazione degli immobili ad uso non abita-
tivo198) e molte altre cause dinanzi a giurisdizioni di merito e di legittimità.199 

Stendardi morì il 24 giugno 1995, lasciando una moglie, quattro figli e 
un’eredità duratura per il processo d’integrazione europea: la giurisprudenza 
Costa c. ENEL sul primato del diritto comunitario, della quale egli può a rite-
nersi il principale artefice. Stendardi, infatti, non si limitò a teorizzare tale 
principio nella sua monografia del 1958, ma si impegnò su più fronti per il suo 

 
te un divieto per «le sovvenzioni o gli aiuti accordati dagli Stati».   

190 G.G. STENDARDI e G. MONTELLA, Le licenze di commercio nella giurisprudenza, Padova, 
Cedam, 1974. 

191 Sul punto, si vedano G.G. STENDARDI, Riflessioni sul sistema di giustizia amministrativa, 
in Foro Padano, 1988, II, p. 21; G.G. STENDARDI, L’errore dell’amministrazione riparato dall’ 
errore del giudice, in Foro Padano, 1942, I, p. 469. 

192 G.G. STENDARDI, Ancora un tentativo per stabilire l’indennità di esproprio, in Foro Pada-
no, 1992, II, pp. 105 e ss. 

193 G.G. STENDARDI, Considerazioni sul problema dell’utilizzabilità delle società di diritto 
privato da parte della pubblica amministrazione, in Foro Padano, 1990, II, pp. 73 e ss. 

194 G.G. STENDARDI, Scienza dell’amministrazione, Milano, Giuffrè, 1994.  
195 Corriere della sera, 25 aprile 1977, p. 13, in cui si annuncia l’elezione di Stendardi a Pre-

sidente dell’Associazione Milanese della Proprietà Edilizia. 
196 Corte Costituzionale, Sollami c. Piamonte, sentenza n. 300 del 5 ottobre 1983, in GURI 

n. 281 del 12 ottobre 1983. 
197 Corte Costituzionale, Agnesi c. Comune di Bergamo, sentenza n. 159 del 6 maggio 1985, 

in GURI n. 131 bis del 5 giugno 1985. 
198 Corte Costituzionale, Gioia c. Guglielmetti, sentenza n. 108 del 22 aprile 1986, in GURI 

n. 17/1 del 30 aprile 1986. 
199 Si vedano, tra gli altri, Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Pesapane 

c Comune di Milano, sentenza n. 381 del 2 ottobre 1989; Corte di Cassazione, Uslenghi c. Vi-
mercati, sentenza n. 7660 del 10 luglio 1991; Corte di Cassazione, Rancilio c. Ministero delle Fi-
nanze, sentenza n. 1689 del 13 marzo 1986.  
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riconoscimento: impostò il contenzioso contro l’ENEL;200 convinse due Vice-
conciliatori di Milano ad effettuare i loro primi rinvii alla Corte costituzionale 
ed alla Corte di giustizia;201 affrontò in giudizio alcuni dei più rinomati avvoca-
ti e docenti universitari dell’epoca;202 e alla fine ottenne dai giudici comunitari 
una sentenza di portata epocale, da molti ritenuta l’equivalente europeo alla 
pronuncia della Corte suprema americana nella causa Marbury v Madison,203 
tutt’oggi citata dalla Corte di giustizia ed espressamente richiamata nella di-
chiarazione sul primato allegata al Trattato di Lisbona.204 Per di più, un passo 
della sentenza Costa c. ENEL ricalca, quasi parola per parola, la citata mono-
grafia di Stendardi: in tale opera del 1958 si legge che ‘la formazione della 
Comunità non avrebbe significato alcuno, se gli organi comunitari potessero 
vedere annullati i propri ordini da atti unilaterali degli Stati dotati di forza su-
periore’;205 nel 1964, la Corte di giustizia statuì che la normativa comunitaria 
‘sarebbe priva di significato se uno Stato potesse unilateralmente annullarne 

 
200 Così B. VANOLI GABARDI, La «storia» della causa, in B. NASCIMBENE (a cura di), Costa-

Enel: Corte costituzionale e Corte di giustizia a confronto, cinquant’anni dopo, Milano, Giuffrè, 
2015, p. 83, secondo la quale la causa Costa c. ENEL fu un «contenzioso costruito, ovviamente, 
non nel solo interesse dell’avv. Costa». 

201 L’ordinanza del Vice-conciliatore Carones del 10 settembre 1963, nella causa 1350/63, 
Costa c. ENEL, fu il primo rinvio alla Corte costituzionale effettuato dal Giudice conciliatore di 
Milano; l’ordinanza del Vice-conciliatore Fabbri del 16 gennaio 1964, nella causa 1907/63, 
Costa c. ENEL II, fu il primo rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia proveniente da un 
giudice italiano. 

202 L’ENEL fu rappresentata dai noti studiosi Francesco Santoro Passarelli, Luigi Galateria 
e Massimo Severo Giannini, nonché da Leopoldo Piccardi, avvocato ed ex giudice del Consi-
glio di Stato; il Consiglio dei Ministri fu assistito dall’Avvocato generale dello Stato Luciano 
Tracanna e da Riccardo Monaco, celebre docente di diritto internazionale. 

203 Si vedano, in tal senso, J. WEILER, Editorial, in European Journal of International Law, 
2019, p. 719; M.G. PUDER, Supremacy of the Law and Judicial Review in the European Union: 
Celebrating Marbury v. Madison with Costa v. Enel, in George Washington International Law 
Review, 2004, pp. 567-586.  

204 La «Dichiarazione relativa al primato», allegata all’Atto Finale che adotta il Trattato di 
Lisbona, fa riferimento al parere del Servizio giuridico del Consiglio sul primato del diritto 
comunitario, 11197/07 (JUR 260), ove si afferma che «la preminenza del diritto comunitario è un 
principio fondamentale del diritto comunitario» e si cita la pronuncia della Corte di giustizia 
nella causa Costa c. ENEL come «la prima sentenza di questa giurisprudenza consolidata», in 
Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea n. C 306 del 17 dicembre 2007, p. 256. 

205 G.G. STENDARDI, I rapporti fra ordinamenti giuridici italiano e delle Comunità europee, 
Milano, Giuffrè, 1958, pp. 59 e ss. 
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gli effetti con un provvedimento legislativo che prevalesse sui testi comunita-
ri’.206 

Stendardi merita, pertanto, di essere ricordato non solo come uno dei 
primi Euro-lawyers,207 ossia come uno di quegli avvocati intraprendenti che, 
attraverso cause ben congegnate, sollecitarono la proposizione di questioni 
pregiudiziali alla Corte di giustizia al fine di promuovere la ‘costruzione giudi-
ziaria dell’Europa’,208 ma anche come uno dei primi ideologi della legal mobi-
lization del diritto comunitario in Italia.209 Egli, infatti, dedicò alle strategie 
processuali un’intera monografia, nella quale affermò che «il migliore custode 
e difensore dell’ordinamento giuridico comunitario […] è il singolo, leso nei 
suoi diritti e nelle sue aspettative»,210 esortò i soggetti privati a chiedersi «Cosa 
abbiamo fatto, cosa facciamo, quale attuazione concreta di questo ordinamen-
to comunitario abbiamo preteso?»211 e concluse che «il singolo soggetto priva-
to ha una parte, non mediocre, di responsabilità nella buona e nella cattiva 

 
206 Corte di Giustizia, causa 6/64, Costa c. ENEL, sentenza del 15 luglio 1964, 

EU:C:1964:66, in Racc. 1964, p. 1145. Un’intervista del 13 agosto 2020 con Fabio Pappalardo e 
Simone Ricci, funzionari presso la Direzione della Biblioteca della Corte di Giustizia ha rivelato 
che la monografia di Stendardi del 1958 è stata disponibile presso la Biblioteca della Corte di 
giustizia a partire dal 20 gennaio 1959, e che quindi potrebbe essere stata consultata dai giudici 
della Corte di giustizia o dai loro referendari nel corso della causa Costa c. ENEL.   

207 In argomento A. VAUCHEZ, Brokering Europe: Euro-Lawyers and the Making of a Trans-
national Polity, Cambridge University Press, Cambridge, 2015. 

208 T. PAVONE, The Ghostwriters: Lawyers and the Politics behind the Judicial Construction 
of Europe, tesi di dottorato depositata presso l’Università di Princeton, 2019. 

209 Sul tema della legal mobilization del diritto dell’Unione europea si vedano: L. CONANT, 
A. HOFMANN, D. SOENNECKEN, L. VANHALA, Mobilizing European Law, in Journal of European 
Public Policy, vol. 25, n. 9, 2018, pp. 1376-1389; J. HOEVENAARS, A People’s Court? A Bottom-
Up Approach to Litigation Before the European Court of Justice, The Hague, Eleven Internatio-
nal Publishing, 2018; R. A. CICHOWSKI, The European Court and Civil Society: Litigation, Mobi-
lization and Governance, Cambridge, Cambridge University Press, 2007; V. PASSALACQUA, Le-
gal Mobilization via Preliminary Reference: Insights from the Case of Migrant Rights, in Common 
Market Law Review, vol. 58, n. 3, 2021, pp. 751-776; P. CEBULAK, M. MORVILLO, S. SALOMON, 
Strategic Litigation in EU Law: Who Does It Empower?, in German Law Journal, vol. 25, n. 6, 
2024, pp. 800–821; A. ALEMANNO, Beyond EU Law Heroes: Unleashing Strategic Litigation as a 
Form of Participation in the Union’s Democratic Life, in German Law Journal, vol. 25, n. 6, 2024, 
pp. 822–839; A. HOFMANN, Who Does and Who Does Not Engage in Strategic Litigation in Eu-
ropean Law?, in German Law Journal, vol. 25, n. 6, 2024, pp. 856-872.   

210 G.G. STENDARDI, Il soggetto privato nell’ordinamento comunitario europeo, Milano, 
Giuffrè, 1967, pp. 109-110, nota n. 4. 

211 Ibid., p. 17. 
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fortuna delle organizzazioni comunitarie» affermazione che serba intatta la 
propria valenza nell'attuale assetto del processo d'integrazione europea.212 

 
212 Ibid. 



 

 

 
 


