
 

 

LA GENESI DELLA GIURISPRUDENZA COMUNITARIA  
SUI DIRITTI FONDAMENTALI ATTRAVERSO LO SGUARDO  

DELLA DOTTRINA TEDESCA 
 

Aurelia Colombi Ciacchi∗ 
 
 

SOMMARIO: 1. La nascita dei diritti fondamentali nell’ordinamento comunitario: una 
grande opera giurisprudenziale in cinque atti sotto l’influsso della dottrina tede-
sca. – 2. Da Stork a Uffici di vendita del carbone della Ruhr. – 3. Da Uffici di vendi-
ta del carbone della Ruhr a Stauder. – 4. Da Stauder a Internationale Handelsgesell-
schaft e Nold: osservazioni conclusive. 
 
 

1. La nascita dei diritti fondamentali nell’ordinamento comunitario: una grande 
opera giurisprudenziale in cinque atti sotto l’influsso della dottrina tedesca 

 
Una grande opera giurisprudenziale in cinque atti diede alla luce il ricono-

scimento dei diritti fondamentali come principi generali del diritto comunita-
rio. Quest’opera si articola in cinque pronunce della Corte di giustizia, tutte 
aventi origine in Germania: Stork (1959),1 Uffici di vendita del carbone della 
Ruhr (1960),2 Stauder (1969),3 Internationale Handelsgesellschaft (1970),4 e 
Nold c. Commissione (1974).5 Sono cinque vicende diverse, ma accomunate da 
narrative in parte simili e da alcuni attori che ritornano più volte sulla scena. 

 
∗ Professore ordinario di “Law and Governance” presso la Facoltà di Giurisprudenza 

dell’Università di Groningen nei Paesi Bassi. Il presente contributo si inserisce nell’ambito del 
PRIN 2022 REILS (Finanziato dall’Unione europea - Next Generation EU, Missione 4, Com-
ponente C2, Investimento 1.1). L’autrice ringrazia Frank Reimann e Julia Nos per il loro pre-
zioso aiuto nella ricerca delle fonti tedesche. 

1 Sentenza della Corte del 4 febbraio 1959, Friedrich Stork & CO. contro l'Alta Autorità del-
la Comunità europea del Carbone e dell'Acciaio, Causa 1/58.  

2 Sentenza della Corte del 15 luglio 1960, Uffici di vendita del carbone della Ruhr contro 
l'Alta Autorità della Comunità europea del Carbone e dell'Acciaio, Causa 40/59.  

3 Sentenza della Corte del 12 novembre 1969, Erich Stauder contro Città di Ulm-Sozialamt 
(domanda di pronunzia pregiudiziale, proposta dal Verwaltungsgericht di Stuttgart), Causa 
29/69. 

4 Sentenza della Corte del 17 dicembre 1970, Internationale Handelsgesellschaft, Causa 
11/70.  

5 Sentenza della Corte del 14 maggio 1974, Nold c. Commissione, Causa 4/73. 
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Le prime due pronunce, Stork e Uffici di vendita del carbone della Ruhr, 
sono poco conosciute perché sembrano non aver dato vita ad alcun progresso 
nel riconoscimento dei diritti fondamentali da parte dei giudici comunitari. 
Tale impressione tuttavia è fallace, per due ragioni. In primo luogo, come si 
argomenterà nella seconda sezione di questo contributo, già le conclusioni 
dell’avvocato generale Lagrange in Uffici di vendita del carbone della Ruhr 
contenevano un’apertura – seppure indiretta – alla futura possibilità che un 
diritto fondamentale potesse essere riconosciuto come principio comune agli 
Stati membri. Tale lettura, inoltre, trova piena conferma nella dottrina tedesca 
degli anni Sessanta. 

In secondo luogo, come si dirà nella terza sezione di questo contributo, le 
sentenze Stork e Uffici di vendita del carbone della Ruhr scatenarono delle rea-
zioni critiche nella dottrina tedesca di tale periodo, che contribuirono note-
volmente a far sviluppare e poi trionfare una particolare narrativa giuspolitica: 
il riconoscimento dei diritti fondamentali come principi generali del diritto 
comunitario. Dopo una lunga fase di gestazione dottrinale e giurisprudenziale, 
questa nuova narrativa fece la sua comparsa nella giurisprudenza comunitaria 
nel novembre del 1969 con la sentenza Stauder, venne sviluppata nei mesi suc-
cessivi con la sentenza Internationale Handelsgesellschaft, e poi giunse a matu-
razione nel 1974 con la sentenza Nold c. Commissione. 

Per tali ragioni, il filo conduttore del presente saggio è il contributo della 
dottrina tedesca degli anni Sessanta al riconoscimento dei diritti fondamentali 
quale fonte del diritto comunitario da parte della Corte di giustizia. Si deve 
infatti principalmente alla letteratura tedesca di tale periodo l’elaborazione di 
alcune delle argomentazioni che furono utilizzate dai giudici comunitari nelle 
sentenze Stauder, Internationale Handelsgesellschaft, e Nold c. Commissione.   

Le cinque vicende tedesche Stork, Uffici di vendita del carbone della Ruhr, 
Stauder, Internationale Handelsgesellschaft, e Nold c. Commissione, sono unite 
da una pluralità di narrative economiche, sociali, e giuridiche. Da un lato, sul-
la scena economica e sociale, vediamo l’industria e il commercio in Germania 
del secondo dopoguerra, la vulnerabilità delle aziende, e la povertà degli indi-
vidui. Dall’altro lato, le narrative giuridiche del tempo riflettono l’entusiasmo 
per il nuovo assetto giuspolitico della Germania occidentale, la neonata de-
mocrazia e la bellissima Costituzione federale del 1949, ma anche lo sgomento 
e l’irritazione avvertiti dagli attori tedeschi del tempo che lamentano violazio-
ni, da parte delle istituzioni comunitarie, dei loro diritti fondamentali protetti 
dalla Costituzione nazionale. 
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La continuità tra Stork, Uffici di vendita del carbone della Ruhr e Nold c. 
Commissione, è evidente. Le scene sono in gran parte identiche: il settore car-
bonifero nella Germania tra gli anni Sessanta e i primi anni Settanta, e il senso 
di ingiustizia provato dai produttori e commercianti di carbone, colpiti dura-
mente dalle nuove norme comunitarie. Un’attrice protagonista di Uffici di 
vendita del carbone della Ruhr poi torna sulla scena nella causa Nold c. Com-
missione: l’impresa Nold, commerciante all’ingrosso di carbone e materiale 
edilizio, con sede a Darmstadt. Tale impresa è, per così dire, un ricorrente se-
riale, avendo promosso numerosi procedimenti innanzi alla Corte di Giustizia 
tra il 1959 e il 1974. 

 
 

2. Da Stork a Uffici di vendita del carbone della Ruhr 
 
Nel ventennio immediatamente successivo all’istituzione della Comunità 

Europea del carbone e dell’acciaio (CECA) e della Comunità Economica Eu-
ropea (CEE), un tema centrale nella dottrina e giurisprudenza tedesca era il 
conflitto tra norme comunitarie secondarie e la Costituzione federale.6 Tra la 
fine degli anni Cinquanta e la prima metà degli anni Sessanta, gli studiosi te-
deschi del rapporto tra diritto comunitario e Costituzione nazionale erano di-
visi in due correnti.  Da un lato, i costituzionalisti più tradizionali continuava-
no a ribadire la forza vincolante della Costituzione federale su tutti i poteri so-
vrani delle Comunità europee, in quanto tali poteri sovrani sarebbero conferiti 
alle Comunità dalla Costituzione nazionale. Tale prospettiva considerava dun-
que l’ordinamento comunitario come subordinato alla Costituzione federale. 
Dall’altro lato, invece, la dottrina tedesca più moderna vedeva i Trattati e la 
Costituzione nazionale come due ordinamenti distinti e di pari grado, senza 
alcun rapporto di subordinazione tra essi. Questo secondo gruppo di autori 
abbracciava la teoria della “congruenza strutturale” tra l’ordinamento comu-
nitario e l’ordinamento costituzionale nazionale, in base alla quale il diritto 
comunitario dovrebbe fornire le stesse garanzie della Costituzione federale ri-
guardo alla democrazia, alla separazione dei poteri, e ai diritti fondamentali.7  

 
6 Sull’evoluzione della dottrina tedesca negli anni Sessanta si veda J. KROPHOLLLER, Die 

Europäische Gemeinschaft und der Grundrechtsschutz, in EuR, 1969, p. 128; G. ZIEGER, Das 
Grundrechtsproblem in den Europäischen Gemeinschaften, Tübingen, 1970; H. LECHELER, Der 
Europäische Gerichtshof und die allgemeinen Rechtsgrundsätze, Berlino, 1971. 

7 Sulla teoria della congruenza strutturale si veda, ad esempio, H. KRUSE, Strukturelle Kon-
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Entrambe le correnti erano accomunate da un approccio critico nei con-
fronti di una produzione giuridica delle istituzioni comunitarie che non rispet-
tasse le garanzie costituzionali nazionali.8 Tale approccio critico si manifestava 
anche nella pratica giuridica. In numerose occasioni e in diversi contesti giuri-
dici (nazionali e comunitari), enti pubblici tedeschi e parti private chiesero 
l’annullamento o la disapplicazione di alcune disposizioni comunitarie secon-
darie considerate incompatibili con norme costituzionali nazionali. Le prime 
sentenze in cui la Corte di Giustizia prende posizione in merito sono Stork 
(1959)9 e Uffici di vendita del carbone della Ruhr (1960).10 In entrambi i casi, 
commercianti di carbone – individualmente o coadiuvati da enti rappresenta-
tivi dei loro interessi – chiedono l’annullamento di alcune disposizioni conte-
nute in decisioni dell’Alta Autorità CECA. 

Stork è una sentenza breve e relativamente poco conosciuta ai giorni no-
stri. L’impresa Stork, commerciante all’ingrosso di carbone, ricorre contro 
una decisione dell’Alta Autorità del 27 novembre 1957, che aveva dichiarato 
inapplicabili alle delibere dei sei Uffici di vendita di carbone della Ruhr i di-
vieti di cui all’articolo 65 n.1 del Trattato. La ricorrente ritiene che su tale 
punto la decisione dell’Alta Autorità abbia violato principi fondamentali della 
Costituzione tedesca, in particolare l’art. 2 (generale libertà d’azione) e 12 (li-
bertà di scegliere il proprio lavoro o professione). Nella sentenza Stork, la 
Corte di Giustizia afferma che l’Alta Autorità, come risulta dall’articolo 8 del 
Trattato CECA, «è tenuta ad applicare solo il diritto della Comunità, mentre è 
incompetente ad applicare i singoli diritti nazionali. Anche la Corte, a norma 
dell’articolo 31 del Trattato, deve semplicemente garantire il rispetto del dirit-
to nell’interpretazione e nell’applicazione del Trattato e dei regolamenti di 
esecuzione, ma non è di regola tenuta a pronunciarsi in merito alle norme dei 
diritti nazionali. Ne consegue che (…) la censura relativa al fatto che l’Alta 

 
gruenz und Homogenität, in Mensch und Staat in Recht und Geschichte, Festschrift für Herbert 
Kraus, 1954, 112 ss. 

8 Sul dibattito dottrinale del tempo si veda H.P. IPSEN, G. NICOLAYSEN, Bericht über die 
aktuelle Entwicklung des Gemeinschaftsrechts er verfassungskonformen in Neue Juristische Wo-
chenschrift (NJW), 17, 1964, p. 964 ss. 

9 Sentenza della Corte del 4 febbraio 1959, Friedrich Stork & CO. contro l'Alta Autorità del-
la Comunità europea del Carbone e dell'Acciaio, Causa 1/58.  

10 Sentenza della Corte del 15 luglio 1960, Uffici di vendita del carbone della Ruhr contro 
l'Alta Autorità della Comunità europea del Carbone e dell'Acciaio, Causa 40/59.  
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Autorità con la sua decisione avrebbe violato principi fondamentali della Co-
stituzione tedesca (…) non può essere presa in considerazione dalla Corte.»11 

Nonostante questa chiarissima presa di posizione della Corte di Giustizia, 
il fiume di ricorsi tedeschi mirati a invalidare le norme CECA ritenute in con-
trasto con la Costituzione federale non si arresta. Gli Uffici di vendita di car-
bone della Ruhr, che in Stork ricoprivano un ruolo secondario, diventano at-
tori protagonisti nella vicenda successiva. Uffici di vendita del carbone della 
Ruhr (Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaften) è un maxiprocesso che riunisce 
quattro cause. Le prime tre sono proposte da tre Uffici di vendita - Präsident, 
Geitling, e Mausegatt - insieme a tutte le imprese minerarie della Ruhr rag-
gruppate nei tre suddetti Uffici. La quarta è proposta dall’impresa Nold, 
commerciante all’ingrosso di carbone. Le quattro cause chiedono l’annul-
lamento di alcune disposizioni di una decisione dell’Alta Autorità CECA del 
1959 riguardanti i criteri quantitativi per l'ammissione dei grossisti al riforni-
mento diretto presso gli Uffici di vendita. Gli Uffici da una parte, e Nold 
dall’altra, impugnano la stessa decisione dell’Alta Autorità, ma in base ad inte-
ressi differenti e per scopi opposti.   

I mezzi invocati dai quattro ricorrenti sono in gran parte analoghi, con 
un’eccezione: solo l’impresa Nold invoca i diritti fondamentali. Nelle sue con-
clusioni presentate in via subordinata, tale impresa sostiene che le contestate 
disposizioni della decisione dell’Alta Autorità (che modificano i limiti quanti-
tativi, in termini di tonnellate di carbone, qualificanti certi commercianti come 
grossisti di prima mano) avrebbero dovuto tenere conto dei diritti acquisiti 
dalle imprese che, come Nold, si qualificavano come grossisti di prima mano 
in base ai precedenti limiti quantitativi. In Germania, tali diritti acquisiti han-
no una dimensione costituzionale, perché la giurisprudenza tedesca unani-
memente ritiene che la sfera di applicazione del diritto fondamentale alla pro-
prietà privata (articolo 14 della Costituzione federale tedesca) includa i diritti 
acquisiti dalle imprese commerciali. Nold invoca dunque, come limite 
all’efficacia delle decisioni dell’Alta Autorità CECA, il ‘diritto ad un’impresa 
commerciale istituita ed esercitata’ (Recht am eingerichteten und ausgeübteten 
Gewerbebetrieb), un diritto riconosciuto e costituzionalmente tutelato 
dall’ordinamento tedesco come un diritto fondamentale simile al diritto di 
proprietà.12   

 
11 Sentenza della Corte del 4 febbraio 1959, Friedrich Stork & CO. contro l'Alta Autorità 

della Comunità europea del Carbone e dell'Acciaio, Causa 1/58, punto 4. A).  
12 Si legga sul tema L. SCHIEK, Das Recht am eingerichteten und ausgeübten Gewerbebetrieb, 
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L’avvocato generale Lagrange, nelle sue conclusioni, da un lato respinge 
questa argomentazione di Nold, ma dall’altro lato – perlomeno indirettamente 
– apre le porte a un possibile futuro riconoscimento a livello comunitario di 
alcuni diritti fondamentali. Lagrange fa notare che «non spetta alla Corte (…) 
di applicare, almeno direttamente,13 le norme di diritto interno – anche se si 
tratta di norme di diritto costituzionale – vigenti in questo o in quello stato 
membro (Sent. Stork, 4 febbraio 1959). Essa può soltanto informarsi ad esse, 
qualora ne sia il caso, in quanto vi ravvisi l'applicazione di un principio giuri-
dico generale di cui si può tener conto nell'interpretare il Trattato.» Continua 
Lagrange: «Ora, se si può senz'altro ammettere che la tutela del diritto di pro-
prietà e l'obbligo di circondare qualunque menomazione di tale diritto – quale 
ad esempio l'espropriazione – di opportune cautele costituiscano norme giu-
ridiche vigenti in tutti e sei i paesi, è certo che nella specie non si tratta di que-
sto. Non vi è stata alcuna menomazione da parte dell'Alta Autorità del diritto 
di proprietà, anche volendola intendere in senso molto ampio.»14 

La Corte di Giustizia accoglie parzialmente i ricorsi e annulla un solo arti-
colo della decisione dell’Alta Autorità per difetto di motivazione. La Corte 
aderisce pienamente alle conclusioni di Lagrange. Tre sono i giudici relatori: 
Louis Delvaux per le tre cause proposte dagli Uffici di vendita, e Otto Riese e 
Nicola Catalano per la causa proposta da Nold. 

A differenza dalla sentenza Stork, la sentenza Uffici di vendita del carbone 
della Ruhr e le sopra citate conclusioni di Lagrange contengono una prima 
apertura alla possibilità che certi diritti fondamentali, ad esempio il diritto di 
proprietà, possano essere riconosciuti come principi generali dell’ordinamento 
comunitario. Tale lettura del suddetto passo delle conclusioni di Lagrange 
trova conferma nella dottrina tedesca del tempo.15 A nostro avviso, la ragione 
principale della risposta negativa della Corte in Uffici di vendita del carbone 
della Ruhr era che il diritto ‘fondamentale’ invocato dalla ricorrente Nold (il 
‘diritto ad un’impresa commerciale istituita ed esercitata’) non era un diritto 
riconosciuto come fondamentale in altri Stati membri. 

 
in JURA – Juristische Ausbildung 47, 10, 2025, p. 1071-1081. 

13 Il corsivo è originale. 
14 Conclusioni dell’Avvocato generale M. Lagrange del 24 maggio 1960, Uffici di vendita 

del carbone della Ruhr contro l'Alta Autorità della Comunità europea del Carbone e dell'Acciaio, 
Causa 40/59, punto III.  

15 K.H. FRIAUF, Die Notwendigkeit einer verfassungskonformen Auslegung im Recht der 
westeuropäischen Gemeinschaften, in Archiv des öffentlichen Rechts 85, 1960, p. 224 ss., p. 235. 
Vedi infra, 3. 
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Quindi, nella sentenza Uffici di vendita del carbone della Ruhr, la Corte, 
dopo aver ribadito di non poter né interpretare né applicare la Costituzione 
tedesca, nota che «il diritto comunitario, quale risulta dal Trattato CECA, non 
contiene alcun principio generale, esplicito od implicito, che garantisca il 
mantenimento delle situazioni acquisite.» Quest’ultima frase può essere intesa 
come una prima, seppure velatissima e indiretta, apertura della Corte alla fu-
tura possibilità che un diverso diritto fondamentale, comune a tutti gli Stati 
membri, venga considerato un principio generale del diritto comunitario. 
Questa velata apertura ci appare come una logica conseguenza della sentenza 
Algera del 1957,16 che aveva spalancato le porte alla creazione giurisprudenzia-
le di un numero sempre crescente di principi generali del diritto comunita-
rio.17 

 
 

3. Da Uffici di vendita del carbone della Ruhr a Stauder 
 
A nostro avviso sussiste una continuità logica tra la velata apertura della 

Corte di Giustizia in Uffici di vendita del carbone della Ruhr, descritta nella 
precedente sezione di questo contributo, e l’esplicito riconoscimento dei dirit-
ti fondamentali come principi generali del diritto comunitario, operato dalla 
Corte nove anni dopo nella sentenza Stauder. Tale continuità logica sembra 
giustificare la conclusione secondo cui la sentenza Stauder fu meno rivoluzio-
naria di quanto potesse apparire a prima vista.  

Il presente volume già contiene un contributo che analizza la sentenza 
Stauder secondo il metodo PAN, descrivendone il processo, gli attori, e le nar-
rative economiche e sociali.18 Possiamo quindi limitarci a qualche considera-
zione aggiuntiva, dalla diversa prospettiva del dibattito dottrinale tedesco 
dell’epoca. Siccome tutte e cinque le sentenze della Corte di Giustizia su cui si 
sofferma il presente contributo ebbero origine da vicende processuali tede-
sche, sorge un interrogativo: come nacque e si sviluppò l’idea dei diritti fon-
damentali come principi generali dell’ordinamento comunitario nella dottrina 

 
16 Sentenza della Corte del 12 luglio 1957, Algera Dineke e altri c. Alta Autorità, cause riu-

nite C-7/56, C-3- 7/57.  
17 Sull’argomento si veda il contributo di A.M. MANFREDI in questo volume.  
18 Si rinvia al contributo al presente volume di N. FAIOLA, La sentenza Stauder: un grande 

passo verso la tutela dei diritti fondamentali nell’ordinamento comunitario. 
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tedesca? La sentenza Stauder fu causa o effetto del dibattito dottrinale su tale 
argomento? 

Cercando sulle riviste giuridiche degli anni Cinquanta e Sessanta,19 tro-
viamo dapprima un gruppo di autori (tra cui Kaufmann, Krüger, von der 
Heydte e Ehle) che tra il 1953 e il 1963 ravvisarono l’esistenza di un diritto 
comunitario non scritto che avrebbe incluso i diritti umani codificati nella 
CEDU.20 Tali autori, tuttavia, nel dibattito tedesco precedente al 1974 rimase-
ro in posizione minoritaria, perché la Francia ratificò la CEDU soltanto nel 
1974. Prima di tale ratifica, secondo l’orientamento prevalente nella dottrina 
tedesca del tempo, i diritti CEDU non si sarebbero potuti considerare comuni 
a tutti gli Stati membri.21 Ciò nonostante è ipotizzabile che il suddetto gruppo 
di autori contribuì – perlomeno indirettamente – allo sviluppo della nuova 
narrativa dei diritti fondamentali e dei diritti umani come principi generali 
dell’ordinamento comunitario, narrativa poi recepita nelle sentenze Stauder, 
Internationale Handelsgesellschaft, e Nold c. Commissione.22 

Tra le pubblicazioni immediatamente successive alla sentenza Uffici di 
vendita del carbone della Ruhr del 1960, un autore tedesco spicca nel panora-
ma dottrinale: Karl Heinrich Friauf. Fu lui a sviluppare ulteriormente 
l’argomentazione contenuta nelle conclusioni di Lagrange nel processo Uffici 
di vendita del carbone della Ruhr, compiendo il passo logico decisivo: il rico-
noscimento di principi comuni alle Costituzioni degli stati membri, principi 
che possono essere utilizzati per colmare le lacune presenti nei Trattati.23 

 
19 Per la ricerca e l’analisi delle rilevanti pubblicazioni tedesche degli anni Sessanta men-

zionate nella presente sezione di questo contributo, decisivo è stato l’aiuto di Frank Reimann, 
studente assistente alla cattedra di ‘Law and Governance’ della Facoltà di Giurisprudenza 
dell’Università di Groningen, che condusse la ricerca nelle biblioteche di Monaco di Baviera.  

20 E. KAUFMANN, Gutachten, in Den Kampf um den Wehrbeitrag, II, 1953, p. 54 ss.; H. 
KRÜGER, Über die Herkunft der Gewalt der Staaten und der sog. supranationalen Organisationen, 
in Die Öffentliche Verwaltung (DÖV), 1959, p. 724 ss.; F.A. VON DER HEYDTE, Diskussion-
sbeitrag, in Veröffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrern (VVdSL), 18, 
1960, p. 83 ss., p. 87; D. EHLE, Wirtschaftslenkung und Verfassungsrechtsschutz im gemeinsamen 
Markt, in Betriebs-Berater Aussenwirtschaftsdienst (AWD), 1963, p. 158 ss.  

21 In questo senso P. BADURA, Mitbericht, Bewahrung und Veränderung demokratischer und 
rechtsstaatlicher Verfassungsstruktur in den internationalen Gemeinschaften, in Veröffentlichun-
gen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrern (VVdSL), 23, 1966, p. 34 ss., p. 84. 

22 Vedi infra, 4. 
23 K.H. FRIAUF, Die Notwendigkeit einer verfassungskonformen Auslegung im Recht der 

westeuropäischen Gemeinschaften, in Archiv des öffentlichen Rechts 85, 1960, p. 224 ss., p. 235. 
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Quando concepì questa idea, Friauf era un giovane dottore di ricerca.24 Il 
suo articolo “Die Notwendigkeit einer verfassungskonformen Auslegung im 
Recht der westeuropäischen Gemeinschaften“ (“La necessità di una interpre-
tazione conforme alla Costituzione nel diritto delle Comunità europee occi-
dentali”) fu pubblicato nel 1960 nella rivista giuridica “Archiv des öffentli-
chen Rechts”. 25 In questo saggio, Friauf inizia il suo ragionamento citando il 
medesimo passo delle conclusioni di Lagrange in Uffici di vendita del carbone 
della Ruhr ricordato nella precedente sezione del presente contributo.26 A tal 
riguardo Friauf osserva che «un’Europa unita è desiderabile solo se costruita 
nelle forme della rigorosa aderenza allo stato di diritto. Non si può auspicare 
l’unificazione europea sacrificando i principi dello stato di diritto contenuti 
nelle singole Costituzioni».27 Pertanto Friauf conclude: «Ciò significa che i 
principi comuni alle sei Costituzioni, così come le norme comuni delle leggi 
non costituzionali, possono essere utilizzati per colmare lacune vere e proprie 
nei Trattati.»28 

Friauf però non menziona esplicitamente il termine “principi generali del 
diritto comunitario”. Inoltre, il suo riferimento ai “principi comuni alle sei 

 
24 Karl Heinrich Friauf nacque nel 1931 a Treysa, nell’Assia settentrionale. Studiò filologia 

classica, storia, e giurisprudenza alle università di Marburgo e Monaco di Baviera. Dopo il suo 
primo esame di stato in giurisprudenza, andò a studiare negli Stati Uniti e conseguì una laurea 
magistrale alla Harvard Law School nel 1957. A Marburgo acquisì il titolo di dottore di ricerca 
nel 1959, e l’abilitazione all’insegnamento universitario nel 1965. L’anno seguente ottenne la 
cattedra di professore di diritto costituzionale, amministrativo, finanziario e fiscale alla facoltà 
di giurisprudenza dell’università di Colonia, dove continuò a insegnare per decenni. Morì a 
Meersburg nel 2016. 

25 K.H. FRIAUF, Die Notwendigkeit einer verfassungskonformen Auslegung im Recht der 
westeuropäischen Gemeinschaften, in Archiv des öffentlichen Rechts 85, 1960, p. 224 ss. 

26 Ibid., p. 229; Conclusioni dell’Avvocato generale M. Lagrange del 24 maggio 1960, Uffici 
di vendita del carbone della Ruhr contro l'Alta Autorità della Comunità europea del Carbone e 
dell'Acciaio, Causa 40/59, punto III. 

27 K.H. FRIAUF, Die Notwendigkeit einer verfassungskonformen Auslegung im Recht der 
westeuropäischen Gemeinschaften, in Archiv des öffentlichen Rechts (AöR) 85, 1960, p. 234: 
“Ein vereinigtes Europa ist nur dann erstrebenswert, wenn es in den Formen strenger Rechts-
staatlichkeit entsteht. Man kann es nicht erreichen wollen, indem man die rechtsstaatlichen 
Grundsätze der einzelnen Verfassungen teilweise opfert.“  

28 Ibid., p. 235: “Das bedeutet einmal, dass die sechs Verfassungen gemeinsamen Grunds-
ätze, ebenso wie die übereinstimmenden Regelungen, der nicht verfassungsrechtlichen Gesetze, 
dort herangezogen werden können, wo echte Lücken in den Verträgen auszufüllen sind.“  
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Costituzioni” è finalizzato solamente all’attività di interpretazione del diritto 
delle Comunità.  

Un’ulteriore opera che, a nostro avviso, contribuì notevolmente allo svi-
luppo della narrativa sui diritti fondamentali europei abbracciata nella senten-
za Stauder, fu un articolo di Hans Peter Ipsen29 e Gert Nicolaysen30, pubblica-
to del 1964 nella “Neue Juristische Wochenschrift”.31 Questo saggio presenta 
non solo nuove idee, ma anche un’ampia panoramica sul dibattito dottrinale 
del tempo. Difronte al dibattito tra i costituzionalisti tedeschi più tradizionali 
e i fautori della teoria della c.d. “congruenza strutturale”,32 Ipsen e Nicolaysen 
propongono una terza soluzione, molto più europeista: «le esigenze della Co-
stituzione federale potrebbero essere soddisfatte «anche qualora la struttura 
delle Comunità presentasse propri elementi di garanzia che deviassero dalla 
Costituzione federale. L’unico requisito sarebbe che lo status giuridico del 
singolo restasse essenzialmente garantito anche sotto la nuova dominanza del-
le Comunità.»33 Pertanto, Ipsen e Nicolaysen difendono l’idea dei diritti fon-
damentali europei. I due autori confutano decisamente le critiche di parte dei 
costituzionalisti tedeschi del tempo, i quali temevano che un avvento dei dirit-
ti fondamentali europei potesse reintrodurre problemi simili a quelli che con-
tribuirono alla fine della Repubblica di Weimar. Ipsen e Nicolaysen si pro-
nunciano dunque in favore di un nuovo ordinamento giuridico europeo che 
stabilisca sue proprie garanzie dei diritti fondamentali, pur rispettando 
l’essenza della Costituzione federale.34 

Le idee di Ipsen e Nicolaysen furono citate da Peter Badura in una rela-
 

29 Hans Peter Ipsen, nato nel 1907, ottenne il titolo di dottore di ricerca nel 1932, 
l’abilitazione all’insegnamento universitario nel 1937, e la cattedra in diritto pubblico nel 1939 
all’università di Amburgo. Specialista in diritto amministrativo, collaborò con il regime nazista. 
Dopo la Seconda guerra mondiale acquisì la fama di grande esperto del diritto delle Comunità 
europee.  

30 Gert Nicolaysen, nato nel 1931, nel 1964 era ricercatore all’università di Amburgo (mol-
to probabilmente alla cattedra di Ipsen). Nicolaysen ottenne la cattedra in diritto pubblico nel 
1972, un anno prima del pensionamento di Ipsen dalla medesima cattedra. Studioso del diritto 
delle Comunità Europee, Nicolaysen fu direttore dell’Europa-Kolleg dell’università di Ambur-
go, dove insegnò fino al 1996. 

31 H.P. IPSEN, G. NICOLAYSEN, Bericht über die aktuelle Entwicklung des Gemeinschafts-
rechts er verfassungskonformen in Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 17, 1964, p. 964 ss. 

32 Vedi supra, 2.    
33 H.P. IPSEN, G. NICOLAYSEN, Bericht über die aktuelle Entwicklung des Gemeinschafts-

rechts er verfassungskonformen in Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 17, 1964, p. 965. 
34 Ibid., p. 964 ss. 
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zione ad un convegno accademico del 1964, poi pubblicata nel 1966.35 Badu-
ra, uno dei più influenti studiosi tedeschi del diritto comunitario del tempo, 
prende le distanze sia dalla teoria della congruenza, sia dalle altre posizioni 
prevalenti tra gli accademici tedeschi. Egli ritiene che «una forma efficace di 
democrazia e stato di diritto a livello internazionale può essere immaginata so-
lo comprendendo che tale forma non può realizzarsi attraverso il trasferimen-
to alle istituzioni internazionali delle manifestazioni storicamente concrete del-
la democrazia e dello stato di diritto presenti negli ordinamenti costituzionali 
nazionali: essa può configurarsi solamente attraverso una realizzazione propria 
e autonoma a livello internazionale delle idee di democrazia e stato di diritto 
che stanno alla base di tutti gli ordinamenti costituzionali nazionali. Le condi-
zioni per la fondazione e l’esercizio della sovranità a livello internazionale so-
no diverse rispetto alle condizioni esistenti al livello nazionale. Da tale diversi-
tà consegue necessariamente che le idee di democrazia e stato di diritto a livel-
lo internazionale debbano assumere forme di espressione giuridica diverse ri-
spetto a quelle degli stati nazionali.»36  

Ciò nonostante, riguardo alla nuova idea dei diritti fondamentali europei, 
Badura a quel tempo assumeva una posizione molto più scettica di Ipsen e Ni-
colaysen. Nel 1966, gli unici diritti fondamentali che Badura ed altri autori te-
deschi ravvisavano nell’ordinamento comunitario sarebbero state le libertà 
economiche.37 Che questi autori su tale punto avessero torto, fu poi dimostra-
to dalle sentenze Stauder, Internationale Handelsgesellschaft e Nold c. Commis-
sione.  

 
 

4. Da Stauder a Internationale Handelsgesellschaft e Nold: osservazioni con-
clusive  

 
La sentenza Stauder probabilmente non avrebbe contenuto l’innovativo 
 

35 P. BADURA, Mitbericht, Bewahrung und Veränderung demokratischer und rechtsstaatlicher 
Verfassungsstruktur in den internationalen Gemeinschaften, in Veröffentlichungen der Verei-
nigung der deutschen Staatsrechtslehrern (VVdSL), 23, 1966, p. 34 ss. 

36 Ibid., p. 38. Qui l’autore cita espressamente il suddetto passo dell’articolo di H.P. IPSEN, 
G. NICOLAYSEN, Bericht über die aktuelle Entwicklung des Gemeinschaftsrechts er verfassungs-
konformen in Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 17, 1964, p. 965. 

37 P. BADURA, Mitbericht, Bewahrung und Veränderung demokratischer und rechtsstaatlicher 
Verfassungsstruktur in den internationalen Gemeinschaften, in Veröffentlichungen der Verei-
nigung der deutschen Staatsrechtslehrern (VVdSL), 23, 1966, p. 84. 
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passaggio sui diritti fondamentali come principi generali del diritto comunita-
rio,38 se il tribunale amministrativo di Stoccarda non avesse formulato la sua 
questione pregiudiziale riferendosi esplicitamente ai “principi generali del vi-
gente diritto comunitario”.39 La ricerca su cui si fonda il presente contributo 
permette di giungere alla conclusione che due fonti principali ispirarono tale 
formulazione della questione pregiudiziale nel caso Stauder: da un lato, i rife-
rimenti di Lagrange e della Corte di Giustizia ai principi generali del diritto 
comunitario da Algera (1957) fino a Uffici di vendita del carbone della Ruhr 
(1960), e dall’altro lato, le opere della dottrina tedesca sulla rilevanza dei dirit-
ti fondamentali nell’ordinamento comunitario, pubblicate negli anni Sessanta, 
menzionate nelle precedenti sezioni di questo contributo. Riteniamo dunque 
che la nuova narrativa giuridica abbozzata dalla Corte in Stauder e poi perfe-
zionata in Internationale Handelsgesellschaft e Nold c. Commissione fu 
l’effetto, non la causa, del dibattito dottrinale. 

Resta aperto però un interrogativo: Perché il famoso passaggio in cui la 
sentenza Stauder riconosce i diritti fondamentali come principi generali del di-
ritto comunitario, usa l’espressione “diritti fondamentali della persona” (“les 
droit fondamentaux de la personne”)? Né Lagrange, né Römer, né gli autori 
tedeschi citati nel presente contributo, né il Tribunale di Stoccarda, né il ri-
corso presentato dallo stesso Stauder contro la città di Ulm, menzionavano i 
diritti “della persona”. A tal riguardo si potrebbe azzardare un’ipotesi. 
L’aggiunta delle parole francesi “de la personne” potrebbe essere stata l’opera 
congiunta di due giudici della Corte di Giustizia: il giudice relatore Mertens 
de Wilmars, nella cui madrelingua l’espressione “rechten van de mens” signi-
fica “diritti umani”,40 e un giudice proveniente da un Paese europeo in cui il 

 
38 Sentenza della Corte del 12 novembre 1969, Erich Stauder contro Città di Ulm-Sozialamt, 

Causa 29/69, paragrafo 7. 
39 La questione pregiudiziale era: «È compatibile con i principi generali del diritto comuni-

tario, che la decisione della Commissione delle Comunità europee in data 12 febbraio 1969 (…) 
disponga che, per la fornitura di burro a prezzo ridotto ai beneficiari di determinate forme di 
assistenza pubblica, l’acquirente debba dichiarare al venditore il proprio nome (art. 4)?». 

40 “De fundamentele rechten van de mens” è l’espressione usata dalla versione linguistica neder-
landese del paragrafo 7 della sentenza Stauder. Tale formulazione sembra fondere in modo innovati-
vo due concetti tradizionalmente appartenenti a due aree giuridiche che nel Paese d’origine di Mer-
tens de Wilmars (il Belgio) erano e sono tuttora chiaramente distinti. Infatti, il termine “fundamente-
le rechten” (diritti fondamentali) ha origine nel diritto costituzionale nazionale, mentre il termine 
“rechten van de mens” (diritti umani) pertiene al diritto internazionale. Peraltro, la corretta traduzio-
ne francese di “rechten van de mens” è “droits humains”, non “droits de la personne”. 
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dibattito dottrinale dedicava – e dedica tuttora – un ruolo centrale ai diritti 
fondamentali “della persona”: l’italiano Alberto Trabucchi.41 

L’esplicito ma brevissimo riferimento ai “diritti fondamentali della perso-
na” in Stauder fu poi elaborato dalla Corte l’anno seguente in modo più detta-
gliato in Internationale Handelsgesellschaft,42 e poi completato in Nold c. 
Commissione.43 Non a caso, solo quest’ultima sentenza, pronunciata nel 1974, 
contiene il primo riferimento della Corte di Giustizia alle convenzioni interna-
zionali per la tutela dei diritti umani come ulteriore fonte dei diritti fondamen-
tali dell’ordinamento comunitario. La Francia ratificò la CEDU solo nel 1974. 
Prima di tale data, secondo la dottrina tedesca prevalente all’epoca – dottrina 
di cui tenevano conto sia gli avvocati di Nold, sia il giudice tedesco che operò 
il rinvio pregiudiziale nel medesimo processo – i diritti riconosciuti dalla CE-
DU non rientravano a pieno titolo tra i principi generali comuni a tutti gli Sta-
ti membri.44  

Come accennato nella precedente sezione di questo contributo, l’idea dei 
diritti garantiti dalla CEDU come principi generali comuni agli Stati membri 
era stata già sostenuta da una parte della dottrina tedesca già negli anni Cin-
quanta e primi anni Sessanta.45 Gli autori che avevano esposto tale idea nel 
195346 dovettero però aspettare un ventennio per vederla recepita dalla Corte 
di Giustizia. 

La formulazione finale della nuova concezione dei diritti fondamentali 
nell’ordinamento comunitario, contenuta nel paragrafo 13 della sentenza 
Nold, fu poi consacrata dal Trattato sull’Unione Europea firmato a Maastricht 
nel 1992 e trasfusa – revisione dopo revisione – nel terzo comma dell’articolo 

 
41 Alberto Trabucchi era uno dei giudici della Corte nel caso Stauder. 
42 Sentenza della Corte del 17 dicembre 1970, Internationale Handelgesellschaft, Causa 

11/70, paragrafo 4. Si veda il contributo di A. MIGLIO in questo volume. 
43 Sentenza della Corte del 14 maggio 1974, Nold c. Commissione, Causa 4/73, paragrafo 

13.  
44 P. BADURA, Mitbericht, Bewahrung und Veränderung demokratischer und rechtsstaatlicher 

Verfassungsstruktur in den internationalen Gemeinschaften, in Veröffentlichungen der Verei-
nigung der deutschen Staatsrechtslehrern (VVdSL), 23, 1966, p. 84. 

45 E. KAUFMANN, Gutachten, in Den Kampf um den Wehrbeitrag, II, 1953, p. 54 ss.; H. 
KRÜGER, Über die Herkunft der Gewalt der Staaten und der sog. supranationalen Organisationen, 
in Die Öffentliche Verwaltung (DÖV), 1959, p. 724 ss.; F.A. VON DER HEYDTE, Diskussion-
sbeitrag, in Veröffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrern (VVdSL), 18, 
1960, p. 83 ss., p. 87; D. EHLE, Wirtschaftslenkung 

46 E. KAUFMANN, Gutachten, in Den Kampf um den Wehrbeitrag, II, 1953, p. 54 ss. 
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6 del vigente Trattato sull’Unione Europea. La genesi di tale norma è dunque 
da ricondurre ad una grande opera giurisprudenziale in cinque atti, realizzata 
dalla Corte di giustizia sotto l’influsso delle sollecitazioni fornite dalla dottrina 
tedesca. 

 
 
 


