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1. Introduzione 

 
La costruzione europea è stata sin dagli esordi un processo intimamente 

intrecciato con la dimensione giuridica. Le Comunità nate negli anni Cinquan-
ta hanno infatti fatto della “legalizzazione” delle relazioni tra Stati e istituzioni 
il proprio tratto distintivo, differenziandosi da altre forme di cooperazione in-
ternazionale. È tuttavia solo negli ultimi due decenni che la storiografia giuri-
dica ha iniziato a interrogarsi in modo sistematico sulla natura e sulla funzione 
di questo processo, ponendo in rilievo la necessità di una storia del diritto eu-
ropeo capace di emanciparsi dalla retorica fondativa che ha spesso accompa-
gnato la riflessione giuridica sull’integrazione. 
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In questa sede pare non inutile rifarsi ai contributi di Antonio Padoa 
Schioppa e di Morten Rasmussen, che hanno saputo leggere la fondazione del-
la Comunità europea con particolare profondità storica, accanto ad altri stu-
diosi – fra i quali Amedeo Arena – che più di recente hanno ripreso il tema1.  

	
  
1 Per una bibliografia sul recente approccio metodologico che coniuga diritto e storia 

dell’Unione europea, con particolare riguardo alla Corte di giustizia e alle sue fonti archivistiche 
cfr.: A. ARENA Curia non facit saltus: origini ed evoluzione del principio del primato prima della 
sentenza Costa c. ENEL, in E. TRIGGIANI et al. (a cura di), Dialoghi con Ugo Villani, Bari, Ca-
cucci, 2017, pp. 949-957; A. ARENA, From an Unpaid Electricity Bill to the Primacy of EU Law: 
Gian Galeazzo Stendardi and the Making of Costa v. ENEL, in European Journal of International 
Law, 2019, pp. 1017-1037; A. ARNULL, Owning up to Fallibility: Precedent and the Court of Jus-
tice, in Common Market Law Review, 1993, pp. 247-266; M. AVBELJ, Theory of European Un-
ion, in European Law Review, 2011, pp. 818-836; J.S. BRUNER, A. AMSTERDAM, Minding the 
Law, Cambridge (MA), Harvard University Press, 2002; G. DE BÚRCA, J.H.H. WEILER, The 
Worlds of European Constitutionalism, Cambridge, Cambridge University Press, 2012; B. DE 

WITTE, Retour à Costa: La primauté du droit communautaire à la lumière du droit international, 
in Revue trimestrielle de droit européen, 1984, pp. 426-454; F. DI DONATO, The Analysis of Le-
gal Cases, London–New York, Routledge, 2020; V. FRITZ,  Juges et avocats généraux de la Cour 
de Justice de l’Union européenne (1952–1972): Une approche biographique de l’histoire d’une ré-
volution juridique, Frankfurt am Main, Klostermann, 2018; C. KILPATRICK, J. SCOTT (a cura di), 
New Legal Approaches to Studying the Court of Justice: Revisiting Law in Context, Oxford, Ox-
ford University Press, 2020; D. KOCHENOV, ‘EU Citizenship: From an Incipient Form to an In-
cipient Substance? The Discovery of the Treaty Text’, in European Law Review, 2012, pp. 369–
396; N. MACCORMICK, ‘Four Quadrants of Jurisprudence’, in W. KRAWIETZ et al. (a cura di), Pre-
scriptive Formality and Normative Rationality in Modern Legal Systems, Berlin, Duncker & 
Humblot, 1994, pp. 53–70; M. MADSEN, F. NICOLA, A. VAUCHEZ, Researching the European 
Court of Justice: Methodological Shifts and Law’s Embeddedness, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2022; K. MCAULIFFE, Behind the Scenes at the Court of Justice – Drafting EU Law 
Stories, in F. NICOLA, B. DAVIES (a cura di), EU Law Stories. Contextual and Critical Histories of 
European Jurisprudence, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, pp. 35–58: F. NICOLA, 
National Legal Traditions at Work in the Jurisprudence of the Court of Justice of the European 
Union, in American Journal of Comparative Law, 2016, pp. 865–889; F. NICOLA, Waiting for the 
Barbarians: Inside the Archive of the ECJ, in Washington College of Law Research Paper, 19, 
2019. F. NICOLA, B. DAVIES (a cura di), EU Law Stories. Contextual and Critical Histories of Eu-
ropean Jurisprudence, Cambridge, Cambridge University Press, 2017; F. ORTINO, Basic Legal 
Instruments for the Liberalization of Trade: A Comparative Analysis of EC and WTO Law, Ox-
ford, Hart Publishing, 2004. A. PELLET, Les fondements juridiques internationaux du droit 
communautaire, in Collected Courses of the Academy of European Law, V, 2, Netherlands, 
Kluwer Law International, 1997, pp. 193-271. P. PESCATORE, International Law and Communi-
ty Law: a Comparative Analysis, in Common Market Law Review, 1970, pp. 167-183; G. PERINI, 
Alberto Trabucchi giurista europeo, in La Formazione del diritto europeo, Padova, CEDAM, 
2009; W. PHELAN, Great Judgments of the European Court of Justice: Rethinking the Landmark 
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Da un lato, Antonio Padoa Schioppa, che non molti anni fa ha descritto 
l’Unione come una “cattedrale incompiuta”2, il cui impianto architettonico 
grandioso ma ancora privo di volta appare tanto innovativo quanto fragile. La 
metafora restituisce con efficacia l’idea di un progetto politico-giuridico che, 
pur avendo conseguito risultati straordinari – dalla pacificazione del continen-
te alla creazione del mercato unico, fino all’introduzione della moneta comune 
– rimane esposto a crisi ricorrenti e a possibili regressioni. Nel volume Verso 
la federazione europea?3, lo stesso autore ha ricostruito la parabola dell’inte-
grazione come sequenza di momenti di avanzamento e di stasi, segnati dal 
confronto tra impulsi federalisti e resistenze statali. In questa prospettiva, il 
diritto non è mero strumento tecnico, bensì elemento costitutivo di un proces-
so storico che va compreso nella sua dimensione di lungo periodo. 

	
  
Decisions of the Foundational Period, Cambridge, Cambridge University Press, 2019. M. RAS-

MUSSEN, Constructing and Deconstructing “Constitutional” European Law, in American Universi-
ty International Law Review, 2012, pp. 693–706; M. RASMUSSEN, Establishing a Constitutional 
Practice of European Law, in Contemporary European History, 2012, pp. 375–397; M. RASMUS-

SEN, Revolutionizing European Law: A History of the Van Gend en Loos Judgment, in Interna-
tional Journal of Constitutional Law, 2014, pp. 136-163; G. ROSSOLILLO, Le basi della politica 
estera e di difesa comune nei progetti CEP e CED, in G. ROSSOLILLO (a cura di), L’integrazione 
europea prima dei trattati di Roma, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2019, pp. 39-56; L. RUBINI, J. 
HAWKINS (a cura di), What Shapes the Law? Reflections on the History, Law, Politics and Eco-
nomics of International and European Subsidy Disciplines, Florence, European University Insti-
tute, 2016; R. SCHÜTZE, Rereading Dassonville, in European Law Journal, 2018, pp. 376-407; E. 
STEIN, Toward Supremacy of Treaty-Constitution by Judicial Fiat, in Michigan Law Review, 
1965, pp. 491-518; U. VILLANI, ‘Una rilettura della sentenza Van Gend en Loos dopo cin-
quant’anni’, in Studi sull’integrazione europea, 2013, pp. 225-237; A. VAUCHEZ, Brokering Eu-
rope, Cambridge, Cambridge University Press, 2015; A. VAUCHEZ, EU Law Classics in the Mak-
ing, in F. NICOLA, B. DAVIES (a cura di), EU Law Stories, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2017, pp. 21-34; L. VAN MIDDELAAR, The Passage to Europe, New Haven–London, Yale 
University Press, 2014; J.H.H. WEILER, Epilogue: Towards a Common Law of International 
Trade , in J.H.H. WEILER (a cura di), The EU, The WTO and the NAFTA, Oxford, Oxford 
University Press, 2000, pp. 201–232; J.H.H. WEILER, The Transformation of Europe, in Yale 
Law Journal, 1991, pp. 2403–2483; J. ZILLER, Le basi dell’assetto giuridico-istituzionale 
dell’Unione, in G. ROSSOLILLO (a cura di), L’integrazione europea prima dei trattati di Roma, 
Soveria Mannelli, Rubbettino, 2019, pp. 9-28; J. ZILLER, Relire van Gend en Loos, in Il Diritto 
dell’Unione Europea, 2012, pp. 513-520; A. ROSANÒ, Première Dame: Wilma Viscardini Donà, 
Eurolawyer  in Italian Review of Legal History, 10/2, 2024, pp. 307-325.   

2 A. PADOA SCHIOPPA, Europa: la cattedrale incompiuta, in Italian Review of Legal History, 
3, 2017, pp. 1-7. 

3 A. PADOA SCHIOPPA, Verso la federazione europea?. Tappe e svolte di un lungo cammino, 
Bologna, il Mulino, 2014.  
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Dall’altro lato, Morten Rasmussen ha richiamato l’attenzione sul “deficit 
di storia giuridica” che caratterizza il diritto dell’Unione4. A differenza di altre 
branche della scienza giuridica, quella europea ha per lungo tempo mancato 
di una tradizione storica, lasciando spazio a una narrazione prevalentemente 
teleologica, costruita da giuristi e operatori istituzionali fortemente orientati in 
senso europeista5. Il risultato è stata la cristallizzazione di un canone interpre-
tativo centrato su poche sentenze “fondative” – Van Gend en Loos, Costa, 
Dassonville, Cassis de Dijon – intese come momenti di un’evoluzione lineare e 
necessaria verso la costituzionalizzazione del diritto europeo. Rasmussen ha 
mostrato come tale narrazione, seppure efficace sul piano identitario, risulti 
insoddisfacente sul piano storico, perché non tiene conto dei conflitti, delle 
contingenze e delle strategie che hanno effettivamente segnato le scelte della 
Corte di giustizia. 

È proprio in questo spazio critico, tracciato da Padoa Schioppa e Rasmus-
sen, che si colloca il contributo di Robert Schütze. I suoi lavori su Dassonville 
– a partire da  Re-Reading Dassonville (2018)6– hanno segnato un punto di 
svolta nella riflessione storiografica, diventando ormai un riferimento impre-
scindibile. Schütze ha dimostrato che la sentenza, lungi dall’essere la “rivolu-
zione liberista” spesso descritta dalla dottrina ortodossa, si colloca invece nella 
continuità di un contesto doganale e concorrenziale ben preciso. Con un ap-
proccio ispirato alla metodologia di Quentin Skinner – politologo e storico 
britannico, considerato uno dei fondatori della scuola di Cambridge di storia 
del pensiero politico – egli ha messo in luce come la formula di Dassonville 

	
  
4 M. RASMUSSEN, Towards a Legal History of European Union, in European Papers, 6/2, 

2021, pp. 923-932.  
5 Doveroso segnalare in questa sede il pregevole volume di A.GRILLI, Le origini del diritto 

dell’Unione Europea, Bologna, il Mulino, 2009. Nel volume si analizzano le origini e gli sviluppi 
del diritto dell’Europa comunitaria dalla costituzione della CECA nel 1951 fino ai primi anni 
‘60, un decennio decisivo per la nascita di un diritto nuovo, non nazionale, non federale, non 
codificato. Scaturita da istanze extralegislative quali la dottrina e la giurisprudenza, in particola-
re quella della Corte di Giustizia con protagonisti gli avvocati generali Maurice Lagrange, fran-
cese, e Karl Roemer, tedesco, la costruzione non fu organica e codicistica, ma procedette sulla 
base di singoli “pilastri”. Un tessuto connettivo comune di grandi principi, che accompagna il 
corpus dei Trattati. Ciò che ne venne, afferma l’Autore fu un diritto “bizzarro”, frutto 
dell’elaborazione di illustri pratici del diritto, ma permeato dall’ideale di unità europea e soste-
nuto dall’azione di figure prestigiose come quelle di Jean Monnet, Robert Schuman, Alcide de 
Gasperi, Konrad Adenauer, Paul-Henri Spaak. 

6 R. SCHÜTZE, ‘Re-reading’ Dassonville: Meaning and understanding in the history of Euro-
pean law, in European Law Journal. Review of European Law in Context, 24, 2018, pp. 376-407.  
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vada compresa nella cornice delle mixed situations che caratterizzavano il di-
ritto degli anni Sessanta e Settanta, più che come un principio astratto e asso-
luto destinato a orientare in modo teleologico la giurisprudenza successiva. 

Questa rilettura ha avuto un impatto significativo non soltanto sull’inter-
pretazione di un singolo caso, ma anche sul metodo della storia del diritto eu-
ropeo. Schütze ha mostrato come la distinzione tra significato originario di 
una pronuncia e sue ri-significazioni successive sia essenziale per comprendere 
la costruzione del diritto dell’Unione. In tal senso, il suo lavoro costituisce uno 
snodo importante: un modello di analisi che, senza indulgere a celebrazioni o 
a demonizzazioni, restituisce a Dassonville la sua storicità, e al contempo indi-
ca una via di ricerca che la storiografia giuridica europea è oggi chiamata a 
percorrere. 

Il presente contributo intende dunque muovere da queste premesse per of-
frire, attraverso l’analisi del caso Dassonville e della sua ricezione, un esempio 
concreto di come la storia del diritto possa correggere e arricchire la nostra 
comprensione del diritto dell’Unione. Dopo aver richiamato le interpretazioni 
tradizionali, si esaminerà la proposta revisionista di Schütze, valorizzandone la 
portata metodologica e mostrando come essa costituisca ormai un punto di rife-
rimento nella riflessione giuridico-storica sull’integrazione europea. 

 
 

2 . Le letture “ortodosse” della sentenza Dassonville 
 
La giurisprudenza della Corte di giustizia europea ha conosciuto alcune 

pronunce divenute, nel tempo, veri e propri classici, oggetto di un processo di 
canonizzazione che ne ha amplificato il significato ben oltre le circostanze 
concrete da cui erano originate. La sentenza Dassonville7 dell’11 luglio 1974 

	
  
7 A. TUMMERS, M. CARPAY-HERVE, L’arrêt relatif aux certificats “Scotch Whisky”, in Revue 

de droit intellectuel: l’ingénieur-conseil, 1974, pp. 297-309; P.J. SLOT, S.E.W.; Sociaal-
economische wetgeving, 1975 pp. 130-136; R. JOLIET, EEC Law and Appellations of Origin: The 
Scotch Whisky Case,  in The Modern Law Review 1975, pp. 200-206 ; L. DE MONTBLANC, Revue 
de jurisprudence commerciale, 1975, pp. 195-206; A. DE CALUWÉ, Jurisprudence commerciale de 
Belgique, 1975 pp. 94-99 ; W. WELLINGHAUSEN, Europarecht, 1975 pp. 322-326; P.J. SLOT, An-
notaties Hof van Justitie EG (Ed. W.E.J. Tjeenk Willink - Zwolle) 1995 p. 156-161;  M. BANU, 
Libera circulație	
  a bunurilor. Art. 28 CE. Măsuri cu efect echivalent. Vânzare ambulantă. Închei-
erea de abonamente pentru periodice. Autorizație prealabilă, in Revista românã de drept comuni-
tar, 2006, pp. 133-137; A. ROSAS, Life after Dassonville and Cassis: evolution but no revolution, 
in L. M. POIARES PESSOA MADURO, L. AZOULAI, The past and future of EU law: the classics of 
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(causa 8/74) appartiene certamente a questo ristretto novero: essa è stata ele-
vata a “pietra miliare” del diritto dell’integrazione europea, seconda soltanto – 
nella frequenza delle citazioni e nell’importanza attribuitale – a Van Gend en 
Loos e Costa. 

La formula resa celebre da Dassonville – «ogni normativa commerciale 
degli Stati membri che possa ostacolare direttamente o indirettamente, in atto 
o in potenza, gli scambi intracomunitari»8 – è stata tradizionalmente letta co-
me l’affermazione di un principio generale di portata rivoluzionaria. Secondo 
questa interpretazione, ogni misura nazionale capace di incidere sugli scambi, 
anche in modo indiretto e potenziale, ricade automaticamente nel divieto 
dell’allora articolo 30 del Trattato CEE (oggi art. 34 TFUE). L’effetto dirom-
pente di tale formula sarebbe consistito nello spostare il baricentro del diritto 
del mercato interno da una logica discriminatoria (fondata sulla distinzione tra 
misure applicabili ai soli prodotti importati e misure applicabili indistintamen-
te) a una logica “ad ostacolo”, in cui qualsiasi interferenza statale sul commer-
cio diventa potenzialmente sospetta. 

Questa lettura ortodossa è stata consacrata da alcuni dei più autorevoli 
studiosi di diritto dell’Unione. Joseph Weiler vi ha visto il momento in cui la 

	
  
EU law revisited on the 50th anniversary of the Rome Treaty, Oxford, Hart Publishing, 2010, pp. 
433-446; K. NICOLAÏDIS, Kir forever? - The journey of a political scientist in the landscape of mu-
tual recognition, in L. M. POIARES PESSOA MADURO, L. AZOULAI, The past and future of EU law, 
op. cit., pp. 447-455; N. BERNARD, On the art of not mixing one’s drinks: Dassonville and Cassis 
de Dijon revisited, in L. M. POIARES PESSOA MADURO, L. AZOULAI, The past and future of EU 
law, op. cit., pp. 456-464; D. H. REGAN, An outsider’s view of Dassonville and Cassis de Dijon: 
on interpretation and policy, in L. M. POIARES PESSOA MADURO, L. AZOULAI, The past and fu-
ture of EU law, op. cit., pp. 465-473; S.A. DE VRIES, Over Schotse whisky, Franse likeur en ... 
koffie, Het recht van de Europese Unie in 50 klassieke arresten, 2010, pp. 90-97; Europees Recht 
1963-1979,  Jurisprudentie en Annotaties, 2012 pp. 34-35; P. LEMBER, Horisontaalsed eesmärgid 
ja hankelepingu esemega mitteseotud hindamiskriteeriumid riigihankemenetluses, in Juridica: 
Tartu Ülikooli õigusteaduskonna ajakiri, 9,  2013 pp. 635-647;  R. KOVAR, De l’arrêt Dassonville 
à l’arrêt Keck et Mithouard, in Revue trimestrielle de droit européen, 2014, pp. 859-869 ; F. SPIT-

ALERI, Unité et fragmentation de la notion d’entrave: l’adoption de l’approche Keck au-delà de la 
libre circulation des marchandises, in Revue trimestrielle de droit européen, 2014, pp. 871-878;  
A. POŠĆIĆ, Razvoj Sudske Prakse Nakon Predmeta „Keck“ U Području Slobode Kretanja Robe,  
in Pravni vjesnik, 3-4, 2014 n° 3-4 pp. 101-132;  J. W. SAP, M. SMIT, Ars Aequi Jurisprudentie 
Europeese Recht, 2015, pp. 34-35; M. PAPP, Kivel szemben tisztességtelen? Gondolatok az euró-
pai uniós fogyasztói képről és az Európai Unió Bírósága által biztosított jogvédelem szintjéről, 
Versenytükör, 2016, pp. 28-37; S. LEIBLE, Neue juristische Wochenschrift, 2017, pp. 3057-3058.  

8 Cort. Giust., sent. 11.07.1974, in causa 8/74, Procureur du Roi c. Benoît et Gustave Das-
sonville, in Racc., p. 837 (punto 5).  
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Corte avrebbe esplicitamente o implicitamente rifiutato la filosofia del GATT, 
adottando come modello implicito del mercato comune quello del mercato 
nazionale unitario, privo di barriere interne9. Nella stessa direzione si colloca 
Catherine Barnard, che nel suo manuale sul diritto sostanziale dell’UE presen-
ta Dassonville come lo strumento messo a disposizione dei singoli commer-
cianti per contestare qualsiasi regola nazionale che ostacoli, anche solo poten-
zialmente, le importazioni. Miguel Maduro, dal canto suo, ha interpretato la 
pronuncia come l’atto di nascita di un controllo giurisdizionale generalizzato 
sulle regolazioni nazionali, non più limitato alla ricerca di intenti discriminato-
ri ma esteso a qualsiasi conseguenza restrittiva sugli scambi10. 

Questa narrazione ha finito per assumere tratti paradigmatici: Dassonville 
come “Van Gend en Loos del diritto materiale”, un salto concettuale che 
avrebbe emancipato definitivamente il diritto dell’Unione dalle logiche del di-
ritto internazionale classico, aprendo la via a una concezione quasi “costitu-
zionale” del mercato interno. La storiografia giuridica e la scienza politica 
hanno spesso accolto questa rappresentazione senza particolari riserve, raffor-
zando il mito di un 1974 anno di svolta, in cui la Corte avrebbe intrapreso una 
strada di liberalizzazione giudiziaria capace di incidere in profondità 
sull’autonomia regolatoria degli Stati membri11. 

La forza di questa lettura risiede anche nella sua semplicità: da un lato, 
una formula dal tenore amplissimo; dall’altro, la contrapposizione netta con la 
successiva sentenza Cassis de Dijon (1979)12, intesa come correzione “conser-
vatrice” di un eccesso iniziale, grazie all’introduzione delle esenzioni implicite 
fondate su motivi imperativi di interesse generale. Così si è consolidata la se-
quenza Dassonville–Cassis, presentata nei manuali e nella letteratura come la 
dialettica originaria tra un impulso dirompente della Corte e un successivo 
riequilibrio a favore degli Stati. 

	
  
9 J.H.H. WEILER, Epilogue: Towards a Common Law of International Trade, in: J.H.H 

Weiler (ed.), The EU, The WTO and the NAFTA: Toward a Common Law of International 
Trade, Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 201-215. 

10 M.  MADURO, Revisiting the Free Movement of  Goods  in  a  Comparative  Perspective,  in  
Court  of  Justice  of  the European Union, The Court of Justice and the Construction of Europe: 
Analysis and Perspectives on Sixty Years of Case Law, The Hague, Asser, 2013, pp. 485-490.  

11 R. SCHÜTZE, ‘Re-reading’ Dassonville: Meaning and understanding in the history of Euro-
pean law, in European Law Journal. Review of European Law in Context, 24, 2018, pp. 376-378. 

12 Corte di giustizia, sentenza del 20 febbraio 1979, Rewe-Zentral AG c. Bundesmonopol-
verwaltung für Branntwein (in prosieguo “Cassis de Dijon”), causa 120/78, 
ECLI:EU:C:1979:42, in Racc., p. 649. 
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Eppure, dietro questa narrazione lineare e coerente si celano molte sempli-
ficazioni. La tendenza a isolare la formula di Dassonville dal contesto dogana-
le e concorrenziale in cui nacque, ha favorito un processo di mitizzazione che 
ha reso quella pronuncia emblematica di un’epoca di “giurisprudenza rivolu-
zionaria”, proiettando su di essa intenzioni e significati non sempre corri-
spondenti al suo reale contesto. 

 
 

3. La rilettura storica di Robert Schütze 
 
Negli ultimi anni la storiografia giuridica ha conosciuto un rinnovamento 

significativo grazie al lavoro di Robert Schütze, che ha fatto di Dassonville un 
terreno privilegiato per mostrare l’importanza di un approccio storico-
contestuale allo studio del diritto europeo. Nei suoi contributi più noti – a 
partire da Re-Reading Dassonville: Meaning and Understanding in the History 
of European Law (2018) e dal successivo From Dassonville to Cassis: The Revo-
lution that did not Take Place (2020) – Schütze ha dimostrato come il signifi-
cato originario della sentenza del 1974 sia stato spesso oscurato da letture re-
trospettive e mitizzanti. 

Il punto di partenza del suo metodo è dichiaratamente ispirato alla lezione di 
Quentin Skinner e alla sua celebre riflessione sul significato e comprensione nella 
storia delle idee13. Schütze invita a distinguere tra ciò che un testo significava al 
momento in cui fu prodotto e ciò che esso è venuto a significare in seguito. 
L’interpretazione tradizionale di Dassonville, che ne ha fatto l’atto fondativo di un 
mercato europeo iper-liberalizzato, rientra nel secondo registro: è il frutto di una 
ricezione dottrinale e giurisprudenziale che ha progressivamente ampliato la por-
tata della formula, fino a farne un paradigma quasi assoluto. 

La vera operazione storiografica consiste invece nel riportare la sentenza al 
suo contesto originario. Ed è qui che il lavoro di Schütze si rivela decisivo. 
Egli mostra che Dassonville nasce da un problema specifico: la compatibilità 
con il diritto comunitario delle formalità doganali imposte dal Belgio sulle im-
portazioni parallele di whisky scozzese. La controversia si collocava dunque 
nel solco delle questioni relative alle cosiddette mixed situations, in cui si in-
trecciavano norme nazionali, regole doganali e diritto della concorrenza. La 
formula resa celebre dalla Corte non era pensata come un principio universale 

	
  
13 R. SCHÜTZE,  Re-Reading” Dassonville: Meaning and understanding in the history of Euro-

pean law, in Eui Working Paper Law, 9,  2018, pp. 4-7. 
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di liberalizzazione, ma come risposta a un nodo tecnico-giuridico ben preciso: 
la necessità di evitare che certificati di origine o accordi di distribuzione esclu-
siva potessero compromettere il funzionamento del mercato comune. 

In questo senso, Dassonville non rappresenta una rottura rispetto al diritto 
internazionale tradizionale, ma piuttosto una continuazione di linee giuri-
sprudenziali già avviate in casi precedenti, come International Fruit (1971), 
Consten & Grundig (1966) o Sirena (1971). La Corte, lungi dall’introdurre 
una concezione astratta e generalizzata della libera circolazione, si muoveva 
nel quadro di un dibattito giuridico che ancora concepiva l’art. 34 CEE co-
me uno strumento connesso alla disciplina doganale e alle pratiche anticon-
correnziali. 

Il merito di Schütze è stato dunque duplice. Da un lato, ha smontato il 
mito ortodosso, dimostrando che la “rivoluzione liberista” attribuita a Das-
sonville è un’invenzione storiografica successiva, più che un’intenzione della 
Corte nel 1974. Dall’altro, ha offerto un modello metodologico di grande ri-
lievo: leggere le grandi sentenze non come atti isolati e autosufficienti, ma 
come risposte contingenti, collocate in un preciso orizzonte dottrinale e isti-
tuzionale. 

Il risultato è una vera e propria restituzione storica della sentenza. In que-
sta prospettiva, Dassonville appare meno come un mito fondativo e più come 
un tassello intermedio di un percorso evolutivo, che troverà una svolta ben più 
radicale soltanto con Cassis de Dijon (1979). È quest’ultima, secondo Schütze, 
a introdurre davvero un nuovo paradigma, dissociando in modo definitivo la 
nozione di misura di effetto equivalente dalle categorie tradizionali del diritto 
commerciale internazionale. 

Non sorprende dunque che oggi Schütze sia considerato un autore di rife-
rimento su Dassonville. La sua opera, lungi dall’essere una mera esercitazione 
erudita, ha fornito alla comunità scientifica una chiave di lettura capace di 
rinnovare l’intera comprensione della giurisprudenza fondativa del mercato 
interno. In tal senso, egli rappresenta uno snodo importante nella riflessione 
sul diritto dell’Unione: un punto di passaggio obbligato per chiunque voglia 
accostarsi criticamente alla storia delle libertà di circolazione. 

 
 

4. Il contesto storico-giuridico del caso (1960–1974) 
 
Per comprendere a fondo la portata della sentenza Dassonville è indispen-
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sabile ricostruirne il contesto, sia fattuale sia normativo. La celebre formula 
coniata dalla Corte di giustizia nel 1974 non può essere isolata dalla vicenda 
concreta che la generò, né tantomeno dalle tensioni giuridiche e politiche che 
attraversavano allora il processo di integrazione europea. 

La controversia nasce dall’attività commerciale di Gustave Dassonville, ti-
tolare di un’impresa di import-export con sede in Francia e Belgio, e di suo 
figlio Benoît, gestore di un punto vendita a Bruxelles. I Dassonville avevano 
acquistato in Francia partite di whisky scozzese – marche prestigiose come 
“Johnnie Walker” e “VAT 69” – che erano state regolarmente importate nel 
mercato comune attraverso i canali ufficiali. Una volta ottenuto il prodotto in 
Francia, essi lo introdussero in Belgio per rivenderlo a prezzi più competitivi 
rispetto a quelli praticati dai distributori esclusivi presenti sul mercato belga. 

È importante sottolineare che i Dassonville non erano importatori autoriz-
zati dal produttore, ma “importatori paralleli”: un fenomeno che si diffondeva 
in quegli anni in diversi settori (spiriti, elettronica, cosmetici) e che rappresen-
tava un banco di prova cruciale per la compatibilità tra la disciplina nazionale 
e i principi del mercato comune. L’operazione dei Dassonville non era di per 
sé illegale, ma si scontrò con una normativa belga particolarmente restrittiva. 

Fin dal 1927, il Belgio si era dotato di una legge sulla protezione delle de-
nominazioni di origine per vini e spiriti, in attuazione della Convenzione di 
Parigi del 1883 e di successivi trattati bilaterali con Francia e Portogallo. A 
partire dagli anni Trenta, la legislazione era stata rafforzata con un decreto 
reale del 1934, che impose sanzioni penali per l’importazione e la vendita di 
prodotti recanti designazioni di origine senza la prova documentale della loro 
legittimità. 

Questa disciplina, concepita in un contesto di commercio internazionale, 
mirava a tutelare l’autenticità delle indicazioni geografiche e a reprimere le 
contraffazioni. Tuttavia, il suo impatto divenne problematico una volta istitui-
to il mercato comune europeo. Negli anni Sessanta e Settanta, infatti, le auto-
rità belghe interpretarono la legge in modo sempre più stringente: per i pro-
dotti recanti una designazione d’origine – come lo “Scotch whisky” – era ob-
bligatorio presentare un certificato rilasciato dalle autorità del Paese di produ-
zione. Nel caso del Regno Unito, il documento richiesto era il “Customs and 
Excise Certificate for Spirits Exported to Belgium – C & E 94 A”, predisposto 
specificamente per l’importazione sul mercato belga. 

Il problema, evidente, era che tale requisito non si applicava ai prodotti 
già messi in libera circolazione in altri Stati membri. In altre parole, un pro-
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dotto autentico e già regolarmente introdotto in Francia non poteva circolare 
liberamente in Belgio senza l’ulteriore certificato d’origine: una duplicazione 
di formalità che tradiva lo spirito della tariffa doganale comune e della libera 
circolazione delle merci14. 

A denunciare la condotta dei Dassonville furono i distributori esclusivi 
belgi dei marchi “Johnnie Walker” e “VAT 69”, ossia le società Fourcroy e 
Breuval. Queste imprese, legate da accordi di distribuzione esclusiva con la 
Distillers Company Ltd., miravano a mantenere un controllo territoriale rigo-
roso e a impedire il diffondersi delle importazioni parallele. Le pratiche di di-
stribuzione esclusiva erano già oggetto di attenzione da parte della Commis-
sione, che indagava sul loro possibile carattere anticoncorrenziale ai sensi 
dell’art. 101 CEE. 

Il procedimento penale avviato contro i Dassonville – accusati addirittura 
di “falsificazione” per aver apposto etichette recanti la dicitura “British Cu-
stoms Certificate of Origin” – si trasformò così in un caso emblematico: da un 
lato, la rigidità di una normativa nazionale che imponeva formalità doganali a 
prodotti comunitari; dall’altro, l’interesse di distributori esclusivi a ostacolare 
il commercio parallelo. 

Il giudice belga incaricato del caso, la giudice Schmidt del tribunale di 
Bruxelles, decise di sospendere il procedimento e di rinviare alla Corte di giu-
stizia due questioni pregiudiziali. Esse vertevano: 

1. sulla compatibilità con gli articoli 30 e 36 CEE (oggi artt. 34 e 36 
TFUE) della normativa nazionale che imponeva il certificato di origine; 

2. sulla validità degli accordi di distribuzione esclusiva alla luce dell’art. 
85 CEE (oggi art. 101 TFUE). 

In tal modo, la Corte si trovò a dover affrontare simultaneamente due di-
mensioni – mercato interno e concorrenza – che fino ad allora erano state trat-
tate in maniera parallela ma non coordinata. 

La vicenda Dassonville si collocava dunque al crocevia di due filoni giuri-
sprudenziali. Da un lato, la progressiva affermazione della libera circolazione 
delle merci, che aveva già conosciuto casi rilevanti come International Fruit 
Company (1971), in cui la Corte aveva affrontato la questione delle restrizioni 
doganali. Dall’altro, la giurisprudenza in materia di concorrenza, che aveva 
segnato tappe decisive con Consten & Grundig (1966), Sirena (1971) e Bégue-

	
  
14 M. GNES, Alimenti, in M.P. CHITI e G. GRECO (a cura di), Trattato di diritto amministra-

tivo europeo, I, Milano, Giuffrè, pp. 120-121.  
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lin (1971), affrontando il problema della protezione territoriale assicurata da 
accordi di distribuzione e da diritti di proprietà industriale. 

Le cosiddette mixed situations15 – casi in cui restrizioni derivanti da norme 
nazionali si intrecciavano con pratiche di imprese private – ponevano alla Cor-
te una sfida di qualificazione: era più opportuno affrontarle sotto il profilo del 
diritto della concorrenza o sotto quello della libera circolazione? Con Dasson-
ville, per la prima volta, la Corte fu chiamata a confrontarsi apertamente con 
questa intersezione, elaborando una formula che cercava di catturare in astrat-
to tutte le possibili interferenze statali con il commercio intracomunitario. 

 
 

5. Le osservazioni delle parti e l’Avvocato Generale Trabucchi 
 
La rilevanza storica della sentenza Dassonville emerge con maggiore chia-

rezza se si prendono in considerazione gli argomenti sollevati dalle parti in 
causa e la posizione assunta dall’Avvocato Generale Alberto Trabucchi. Que-
sta fase del procedimento rivela, infatti, la pluralità di interessi in gioco e mo-
stra come la formula destinata a diventare celebre fosse, in realtà, il risultato di 
un compromesso tra spinte diverse16. 

I Dassonville sostennero che l’obbligo di presentare un certificato di origi-
ne rilasciato dalle autorità britanniche costituiva un ostacolo non giustificato 
alla libera circolazione delle merci. Essi insistevano sul fatto che i prodotti 
erano autentici, già messi in libera circolazione in Francia e pertanto non più 
soggetti a formalità doganali. La richiesta di un documento supplementare si 
traduceva, a loro avviso, in una barriera artificiosa che privilegiava i distribu-
tori esclusivi e impediva le importazioni parallele, privando i consumatori bel-
gi della possibilità di acquistare whisky scozzese a prezzi competitivi. 

In questa prospettiva, la difesa dei Dassonville faceva leva tanto sul prin-
cipio di parità di trattamento quanto sul rischio che misure di questo tipo po-
tessero frammentare il mercato comune. L’argomento era semplice ma incisi-
vo: se ogni Stato membro avesse potuto imporre formalità di origine per merci 
già in libera circolazione, il risultato sarebbe stato la paralisi della tariffa doga-

	
  
15 R. SCHÜTZE,  Re-Reading” Dassonville: Meaning and understanding in the history of Euro-

pean law, in Eui Working Paper Law, 9, 2018, p. 7.  
16 R. SCHÜTZE,  Re-Reading” Dassonville: Meaning and understanding in the history of Euro-

pean law, in Eui Working Paper Law, 9, 2018, pp. 26-29.  
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nale comune e la sopravvivenza di barriere interne incompatibili con 
l’obiettivo dei Trattati. 

Le società Fourcroy e Breuval, distributori esclusivi dei marchi in que-
stione, assunsero la posizione opposta. Esse difesero la normativa belga 
come misura legittima di tutela contro la contraffazione e la frode com-
merciale. L’obbligo del certificato d’origine veniva presentato come una 
garanzia a beneficio dei consumatori e delle autorità nazionali, volta ad as-
sicurare l’autenticità dei prodotti immessi sul mercato. 

Sul piano più concreto, i distributori sottolinearono il rischio che im-
portazioni parallele, prive di certificazione ufficiale, potessero introdurre 
nel mercato bottiglie contraffatte o comunque non conformi agli standard 
qualitativi. In realtà, al di là della retorica sulla tutela del consumatore, la 
loro strategia mirava a difendere il sistema di distribuzione esclusiva che 
garantiva margini elevati e controllo territoriale, limitando la concorrenza 
da parte di operatori indipendenti come i Dassonville. 

Il governo belga difese la legittimità della propria legislazione, soste-
nendo che l’obbligo di certificazione rientrava nella clausola di eccezione 
prevista dall’art. 36 CEE, relativa alla tutela della proprietà industriale e 
commerciale e alla repressione delle frodi. L’argomento era in linea con la 
tradizione protezionistica di diversi Stati membri, che avevano cercato di 
preservare margini di autonomia regolatoria anche dopo l’istituzione del 
mercato comune. 

Il Regno Unito, che nel frattempo stava completando il proprio proces-
so di adesione alle Comunità europee, mantenne una posizione prudente: 
da un lato, non poteva opporsi frontalmente alla logica del mercato comu-
ne; dall’altro, aveva interesse a difendere la reputazione e la tracciabilità 
dello “Scotch whisky”. 

La Commissione, invece, si schierò chiaramente dalla parte dei Das-
sonville. Essa denunciò la normativa belga come un ostacolo incompatibile 
con l’art. 30 CEE e colse l’occasione per ribadire la necessità di una disci-
plina uniforme in materia di denominazioni di origine. La posizione della 
Commissione rispecchiava una strategia più ampia: utilizzare la giurispru-
denza della Corte per eliminare formalità nazionali residue che rischiavano 
di compromettere l’unità del mercato. 

Il 22 maggio 1974 l’Avvocato Generale Trabucchi presentò le sue con-
clusioni, che ebbero un ruolo determinante nel delineare l’approccio della 
Corte. Giurista di formazione civilistica, già professore a Padova e con un 
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solido background accademico17, Trabucchi mostrò particolare sensibilità 
per la connessione tra diritto della concorrenza e libera circolazione. 

Nelle sue osservazioni, l’Avvocato Generale riconobbe che il certificato di 
origine imposto dal Belgio costituiva una misura di effetto equivalente a una 
restrizione quantitativa, incompatibile con l’art. 30. Sottolineò che il requisito, 
lungi dal tutelare i consumatori, aveva come unico effetto pratico quello di 
ostacolare le importazioni parallele e di favorire i distributori esclusivi. Egli 
mise inoltre in evidenza che la normativa nazionale si traduceva in una viola-
zione del principio di proporzionalità: il fine dichiarato di prevenire frodi po-
teva essere perseguito con strumenti meno restrittivi, come controlli a poste-
riori o verifiche campionarie18. 

Trabucchi affrontò anche la seconda questione relativa agli accordi di di-
stribuzione esclusiva. Pur riconoscendo la rilevanza dell’art. 85 CEE, egli ri-
badì che la presenza di pratiche anticoncorrenziali non poteva giustificare mi-
sure statali che impedissero le importazioni parallele. In altre parole, 
l’eventuale illegittimità di un accordo di distribuzione non autorizzava lo Stato 
ad introdurre formalità che ostacolavano la libera circolazione. 

Le conclusioni di Trabucchi, seppur meno celebri della formula poi adot-
tata dalla Corte, colgono il cuore del problema: la tensione strutturale tra tute-
la della concorrenza e restrizioni nazionali, che caratterizzò gran parte della 
giurisprudenza comunitaria degli anni Settanta. 

 
 

6. Da Dassonville a Cassis de Dijon: la “rivoluzione che non ebbe luogo” 
 
La letteratura tradizionale sul mercato interno ha spesso presentato la se-

quenza Dassonville–Cassis de Dijon come una dialettica tra due momenti con-
trapposti: da un lato, l’impulso iper-liberale del 1974; dall’altro, la correzione 
“conservatrice” del 1979, con l’introduzione della regola del mutuo ricono-
scimento e delle esenzioni non scritte fondate su motivi imperativi di interesse 

	
  
17 Sulla biografia di Trabucchi rinvio a M. GRONDONA, voce Trabucchi, Alberto in Dizio-

nario biografico degli Italiani, Roma, Treccani, 96, 2019, 
https://www.treccani.it/enciclopedia/alberto-trabucchi_(Dizionario-Biografico)/; G. CIAN, vo-
ce Trabucchi, Alberto in I. BIROCCHI,  E.CORTESE, A. MATTONE,  M.N.MILETTI ( a cura di), 
Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII-XX secolo), II, Bologna, il Mulino,  2013, pp. 1972-
1974. 

18 Dassonville (Sentenza) – Osservazioni dell’avvocato generale, pp.  856-858.    
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generale. Questa narrazione ha contribuito a rafforzare l’immagine di Dasson-
ville come pronuncia eccessiva, poi “riequilibrata” da Cassis. 

Robert Schütze ha invece dimostrato come questa rappresentazione sia 
frutto di un equivoco storiografico. Nel suo saggio From Dassonville to Cassis: 
The Revolution that did not Take Place19, egli sostiene che Dassonville non in-
trodusse affatto un nuovo modello di mercato basato sul sospetto generalizza-
to verso tutte le regolazioni nazionali. Al contrario, fino a Cassis de Dijon il 
diritto comunitario restò sostanzialmente fedele alle categorie tradizionali del 
GATT e al paradigma del diritto commerciale internazionale: distinzione tra 
misure di confine e misure interne, centralità della discriminazione, attenzione 
alla proporzionalità come criterio residuale. 

La vera “rivoluzione” si colloca dunque nel 1979, quando con Cassis de 
Dijon la Corte abbandona definitivamente la logica classica e apre alla conce-
zione moderna della libera circolazione. Se Dassonville era ancora inscritto in 
un contesto doganale e concorrenziale, Cassis segna invece il passaggio a un 
modello in cui qualsiasi misura indistintamente applicabile può rientrare 
nell’ambito dell’art. 34, salvo essere giustificata da esigenze imperative. È in 
questo spostamento che si trova la cesura rispetto alla tradizione precedente. 

L’analisi empirica proposta da Schütze è particolarmente convincente: egli 
passa in rassegna tutte le decisioni rese tra il 1974 e il 1979, mostrando come 
la Corte continui ad applicare criteri di tipo discriminatorio o riferiti a misure 
frontalizie, piuttosto che la formula di Dassonville intesa in senso assoluto. So-
lo con Cassis emergono i segni di una nuova costruzione giurisprudenziale, 
capace di ridefinire i rapporti tra mercato e regolazione nazionale. 

In questo modo Schütze non solo ridimensiona il mito di Dassonville, ma 
ne colloca il significato reale nel percorso evolutivo del diritto del mercato in-
terno: un tassello importante, certo, ma non l’atto fondativo di un nuovo pa-
radigma. Il suo contributo è qui decisivo perché restituisce coerenza storica a 
una giurisprudenza troppo spesso letta attraverso categorie anacronistiche, 
proiettando sul 1974 idee che matureranno soltanto nella seconda metà degli 
anni Settanta. 

La sequenza Dassonville–Cassis appare allora sotto una luce diversa. Non 
più la storia di un eccesso seguito da una correzione, bensì quella di un pas-
saggio graduale, in cui la Corte evolve dalle categorie del diritto doganale a un 

	
  
19 R. SCHÜTZE, From Dassonville to Cassis: the revolution that did not take place, in A. AL-

BORS-LLORENS, C. BARNARD, & B. LEUCHT (Eds.), Cassis de Dijon: 40 Years On Cassis de Dijon: 
40 years on, London, Bloomsbury, 2021 pp. 23-42.  
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concetto autonomo di mercato interno europeo. È questa la vera cesura, ed è 
per questo che – come sostiene Schütze – la “rivoluzione” attribuita a Das-
sonville non ebbe mai realmente luogo: essa si compì solo con Cassis de Dijon. 

 
 

7. Implicazioni metodologiche: la storia come chiave di lettura dei “classici” eu-
ropei 

 
L’operazione compiuta da Robert Schütze con la sua rilettura di Dasson-

ville va oltre l’analisi di un singolo caso. Essa propone un vero e proprio me-
todo di lavoro per la storia del diritto dell’Unione, capace di orientare anche 
la ricerca futura. In questo senso, il suo contributo non riguarda solo il merito 
della sentenza del 1974, ma investe direttamente il modo in cui gli studiosi de-
vono accostarsi ai cosiddetti classici della giurisprudenza europea. 

Un primo elemento metodologico è la distinzione tra significato originario 
e ri-significazioni successive. Ogni decisione giudiziaria produce un testo che, 
come accade per le opere dottrinali o letterarie, viene recepito e reinterpretato 
da generazioni diverse di lettori. Dassonville è un caso esemplare: la formula 
della Corte, concepita come risposta a un problema doganale e concorrenziale 
concreto, è stata successivamente isolata e assolutizzata, fino a diventare un 
principio universale di liberalizzazione. Schütze ci ricorda che per il giurista-
storico è indispensabile recuperare l’intenzione e il contesto originari, senza 
confonderli con le successive elaborazioni dottrinali e politiche. 

Un secondo elemento riguarda l’uso della contestualizzazione archivistica 
e dottrinale. Seguendo l’insegnamento di Quentin Skinner20, Schütze mostra 
che comprendere un testo significa ricostruire le domande a cui esso intende-
va rispondere e le alternative concettuali che erano disponibili al suo autore. 
Applicato al diritto europeo, questo approccio significa collocare le sentenze 
della Corte di giustizia non in un vuoto atemporale, ma all’interno di un con-
testo fatto di norme internazionali, pratiche nazionali, dottrina giuridica coeva 
e dibattiti istituzionali. Solo così si evitano quelle “mitologie” che, come os-
serva Rasmussen, hanno a lungo condizionato la storiografia sul diritto 
dell’integrazione21. 

	
  
20 R. SCHÜTZE,  Re-Reading” Dassonville: Meaning and understanding in the history of Euro-

pean law, in Eui Working Paper Law, 9,  2018, pp. 4-7. 
21 Sulle mitologie giuridiche e sulle loro pericolose “seduzioni” non pare inopportuno il ri-

chiamo ad un maestro dell’arte del diritto come P. GROSSI, Mitologie giuridiche della modernità, 
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Il terzo aspetto metodologico è la valorizzazione del diritto come processo 
storico. In questo senso, l’analisi di Schütze si intreccia idealmente con la pro-
spettiva di Antonio Padoa Schioppa, che nella sua ricostruzione dell’inte-
grazione europea ha insistito sulla dimensione di “tappe e svolte” di un lungo 
cammino22. Se per Padoa Schioppa l’Unione è una “cattedrale incompiuta”, 
per Schütze i casi fondativi non sono pietre angolari immutabili, ma blocchi di 
costruzione che acquistano senso solo nel loro incastro storico. La storia del 
diritto europeo, in questa visione, non è un racconto lineare di progressi inevi-
tabili, ma un mosaico di soluzioni contingenti che si stratificano nel tempo. 

Infine, l’approccio di Schütze invita a una rinnovata interdisciplinarità. La 
sua ricostruzione di Dassonville dialoga con il diritto internazionale, con il di-
ritto della concorrenza, con la storia economica e con la teoria giuridica. È un 
esempio di come la storia del diritto possa farsi ponte tra discipline diverse, 
arricchendo non solo la conoscenza del passato, ma anche la comprensione 
critica del presente. 

Per tutte queste ragioni, la riflessione di Schütze costituisce oggi uno sno-
do importante per gli studi di storia del diritto europeo. Non solo perché offre 
una rilettura innovativa di Dassonville, ma perché mostra come debba essere 
affrontato l’intero canone giurisprudenziale dell’integrazione: non come se-
quenza di “sentenze-mito”, ma come patrimonio vivo, da comprendere attra-
verso la lente della storia. 

 
 

8. Le fonti archivistiche: dal procedimento penale alla procedura d’infrazione 
 
Un ulteriore tassello per comprendere la portata della vicenda Dassonville 

proviene naturalmente dalle fonti archivistiche, che permettono di ricostruire 
tanto la dimensione processuale originaria quanto gli sviluppi successivi sul 
piano amministrativo.  

Dal dossier de procédure della Corte di giustizia emerge innanzitutto la na-
tura penale della controversia: i fratelli Dassonville furono incriminati per 
faux et usage de faux («…commis des faux en écritures authentiques et pu-

	
  
Milano, Giuffrè, 2007; d’altro canto come afferma icasticamente Rasmussen, «It will take a con-
scious effort to abandon the neat narratives of legal progress in favour of a messier, more com-
plex, but ultimately more accurate and richer story». M. RASMUSSEN, Towards a Legal History 
of European Union, cit., p. 932.  

22 A. PADOA SCHIOPPA, Europa: la cattedrale incompiuta, cit., pp. 1-7. 
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bliques […] pour avoir, en l’espèce, sur au moins 84 bouteilles de whisky 
Johnnie Walker et Vat 69, apposé […] la mention British customs certificate 
of origin […] dans l’intention frauduleuse…»)23. A questo si aggiungeva la 
costituzione di parte civile delle società Fourcroy e Breuval, fondata sull’art. 
1382 del codice civile belga («Le fondement juridique de leur action civile est 
l’article 1382 du Code civil, et sa cause est l’acte de concurrence dé-
loyale…»24). L’intera vicenda nacque dunque dall’intreccio fra azione penale 
statale e interessi economici privati, ben prima che assumesse la veste di un 
principio giurisprudenziale europeo.  

Il fascicolo rivela inoltre il carattere microstorico della vicenda, che prese 
le mosse da un carico minimo di «84 bouteilles de whisky des marques John-
nie Walker et VAT 69 […] Benoit Dassonville a apposé […] des étiquettes 
portant notamment la mention imprimée “British customs certificate of ori-
gin”»25. Sul piano istituzionale, colpisce l’atteggiamento del governo belga al 
rinvio pregiudiziale dichiarando semplicemente la sua inattività («j’ai 
l’honneur de porter à votre connaissance qu’il n’entre pas dans les intentions 
de mon office de présenter des observations écrites»)26. Da segnalare, inoltre, 
che il governo britannico trasmise successivamente un corrigendum alle pro-
prie osservazioni scritte («On page 5, in paragraph 7, lines 3 and 4, please 
substitute, for the words “reflected in the generality of the only directives”, 
the words: “reflected in their generality by the only directives”»)27. Un episo-
dio apparentemente marginale, ma che mostra la prudenza di un nuovo Stato 
membro nel misurarsi con il linguaggio tecnico della giurisprudenza comuni-

	
  
23 Cour de justice de l’Union européenne, Dossier de Procédure Original 1: Affaire 8/74 

(CJUE – 1553), Observations présentées par le gouvernement belge a la cour de justice conformé-
ment a l’article 20 du protocole des communautés européennes sur le statut de la Cour, 1.   

24 Cour de justice de l’Union européenne, Dossier de Procédure Original 1: Affaire 8/74 
(CJUE – 1553), Mémoire pour les sociétés Fourcy et Breval assistées et représentées par Me Jean 
Dassesse , avocat à la Cour de cassation de Belgique, p. 12. 

25 Cour de justice de l’Union européenne, Dossier de Procédure Original 1: Affaire 8/74 
(CJUE – 1553), Mémoire déposé conformément à l’article 20 alinéa 2 du Protocole sur le statut de 
la Cour de Justice de la Communauté économique européenne dans l’affaire 8/74 par la Commis-
sion des Communautés européennes représentée par MM. René-.Christian Béraud et Dieter 
Oldekop, p. 2.  

26 Cour de justice de l’Union européenne, Dossier de Procédure Original 1: Affaire 8/74 
(CJUE – 1553), Lettre du Procureur du Roi à A Monsieur A. VAN HOUTTE ,Greffier de la Cour 
de Justice des Communautés Européennes, annexe 61.97.1241/71, p. 1.  

27 Cour de justice de l’Union européenne, Dossier de Procédure Original 1: Affaire 8/74 
(CJUE – 1553), United Kingdom observations – corrigendum, p. 2. 
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taria. Ancora più significativo, una parte del fascicolo (non è oggi accessibile 
al pubblico: un silenzio documentario che segnala la necessità di ulteriori in-
dagini presso gli archivi della Corte e del HAEU di Firenze. 

Ma la vicenda non si concluse con la sentenza dell’11 luglio 1974. La do-
cumentazione della Commissione europea (SEC(76)2817) mostra infatti che, a 
distanza di due anni, il Belgio non aveva ancora modificato la normativa sui 
certificati d’origine. La Commissione constatava che «la prescription nationale 
belge incriminée a entretemps continué à être appliquée»28 e che gli emenda-
menti proposti non mutavano sostanzialmente la situazione, poiché i prodotti 
provenienti da altri Stati membri restavano soggetti a requisiti documentali 
«plus difficilement accessible»29 rispetto a quelli diretti. Dopo una sospensio-
ne della procedura d’infraction ex art. 169 CEE, motivata anche dalla conclu-
sione di un accordo bilaterale franco-britannico del 1975 sulle denominazioni 
di whisky, cognac e calvados, la Commissione riaprì il fascicolo nell’ottobre 
1976, preannunciando una futura disciplina comunitaria: «la Commission, 
dans le domaine des alcools, envisage des dispositions visant à protéger cer-
taines désignations réservées et à garantir […] l’authenticité de certaines ap-
pellations d’origine»30. 

L’insieme di queste fonti – giudiziarie e amministrative – consente di resti-
tuire Dassonville non solo come formula giurisprudenziale, ma come nodo 
processuale e politico. Nato da un procedimento penale e alimentato da inte-
ressi privati, il caso sfociò in un principio generale di diritto europeo che, a 
sua volta, costrinse la Commissione ad avviare un’infrazione e a concepire 
nuovi strumenti regolativi. In questo senso, la lettura contestuale proposta da 
Schütze può essere arricchita da un ulteriore ricorso alle fonti archivistiche, 
tanto giudiziarie (il dossier della Corte) quanto amministrative (gli atti della 
Commissione), che ne mostrano la storicità concreta, le microvicende spesso 
trascurate e le stesse lacune documentarie che attendono ancora di essere 
colmate. 

 
 

	
  
28 Archives Historiques de la Commission. Collection des documents “SEC” Dossier SEC( 

76) 762817 Vol. 1976/0077, Procédure écrite 1623/76, mardi 27 juillet 1976, p. 1. 
29 Archives Historiques de la Commission. Collection des documents “SEC” Dossier 

SEC(76) 2817 Vol. 1976/0077, Communication à la Commission, p. 1.  
30 Archives Historiques de la Commission. Collection des documents “SEC” Dossier SEC( 

6) 2817 Vol. 1976/0077, Procédure écrite 1623/76, mercredi 13 octobre 1976, p. 1. 
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9. Conclusione 
 
La rilettura di Dassonville proposta da Robert Schütze rappresenta uno 

snodo fondamentale nella riflessione sul diritto dell’integrazione europea. Col-
locando la sentenza del 1974 nel suo contesto originario – doganale e concor-
renziale – e distinguendo con rigore tra il significato originario e le ri-
significazioni successive, Schütze ha restituito storicità a un testo giurispru-
denziale troppo spesso avvolto da mitologie dottrinali. 

Il suo contributo va però oltre la singola decisione. Esso mostra, con forza 
esemplare, come la storia del diritto europeo possa correggere narrazioni te-
leologiche e fornire strumenti più accurati per comprendere il percorso 
dell’integrazione. In questo senso, il suo approccio si colloca in continuità con 
l’appello di Antonio Padoa Schioppa a leggere l’Unione come una “cattedrale 
incompiuta”, e con l’invito di Morten Rasmussen a sviluppare finalmente una 
tradizione di storia giuridica dell’UE fondata su ricerca archivistica e conte-
stualizzazione. 

Oggi Robert Schütze può essere considerato un autore di riferimento su 
Dassonville. Non in senso celebrativo, ma per la capacità di aver mostrato 
come la ricerca storica possa rinnovare la nostra comprensione di casi che 
hanno plasmato l’identità del diritto europeo. La sua lezione metodologica – 
rigorosa, interdisciplinare, sensibile al contesto – indica la strada per una sto-
riografia giuridica europea più matura, in grado di affrontare i classici non 
come dogmi ma come prodotti storici, e di coglierne appieno la portata senza 
smarrirne la complessità. 

In questa prospettiva, il ricorso alle fonti archivistiche – giudiziarie e am-
ministrative – si rivela indispensabile: esse consentono non solo di verificare e 
integrare la lettura contestuale di Schütze, ma anche di riportare al centro la 
materialità dei casi, i loro attori, le loro continuità istituzionali e persino le lo-
ro lacune documentarie. Allo stesso tempo, occorre interrogarsi sulle narrative 
che nel tempo si sono sovrapposte ai casi: mitologie dottrinali, semplificazioni 
manualistiche, reinterpretazioni teleologiche che hanno finito per oscurarne le 
condizioni storiche. Solo l’intreccio di fonti, contesti e narrative consente di 
restituire a Dassonville tutta la sua densità di evento giuridico e politico, e di 
collocarlo non come mito fondativo, ma come episodio storicamente situato 
nella lunga durata del diritto dell’integrazione europea31. 

	
  
31 Quanto detto trova conferma anche nel nuovo contributo di Schütze su Dassonville, pre-

sente in questo volume, in cui l’Autore rivisita il caso alla luce del metodo PAN.   


