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1. Introduzione 
 
Ho avuto il privilegio di lavorare, come Consigliere giuridico, presso il 

Servizio giuridico della Commissione delle Comunità europee nei primissimi 
anni del 1960 fino alla prima metà degli anni 1970. In questa veste, posso es-
sere annoverata – mi sia concessa tale asserzione – tra i protagonisti del perio-
do fondativo dell’integrazione europea ed è a questo titolo che sono stata invi-
tata a partecipare a questo interessante volume.  

Dal punto di vista umano non posso dimenticare l’emozione provata nel 
lavorare negli stessi uffici, a Bruxelles, gli uni accanto agli altri, in perfetta ar-
monia, con persone di nazionalità diverse, provenienti da Paesi con i quali fi-

 
* Fondatrice e socio senior di Donà Viscardini Studio legale, già consigliere presso il Servi-

zio giuridico della Commissione europea. Il presente contributo costituisce uno dei risultati del 
PRIN REILS (Finanziato dall’Unione europea – Next Generation EU, Missione 4, Componen-
te C2, Investimento 1.1.) e costituisce l’ampliamento dell’intervento pronunciato in occasione 
del workshop “Il periodo fondativo dell’integrazione europea: le pronunce, i protagonisti”, tenu-
tosi il 10 e 11 marzo 2025 presso l’Università degli studi di Napoli Federico II. Le opinioni 
espresse nel presente contributo sono formulate a titolo esclusivamente personale. 
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no a pochi anni prima l’Italia era stata in guerra, guerra di cui io stessa (essen-
do nata nel 1934) ricordavo gli orrori.  

Dal punto di vista professionale, ho ancora vivo il ricordo dell’impegno 
profuso nel cercare di costruire, assieme ai colleghi, un nuovo ordinamento 
giuridico finalizzato, come recitava il Preambolo del Trattato istitutivo della 
Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio (CECA), firmato a Parigi il 18 
aprile 1951, quindi pochissimi anni dopo la fine della seconda guerra mondia-
le, a porre fine alle sanguinose rivalità secolari e a mettere le basi di una Co-
munità, fondata sul consenso degli Stati membri, che potesse garantire, oltre 
alla pace, uno sviluppo economico condiviso e un miglioramento per tutti del 
tenore di vita. 

Creando la Comunità economica europea (CEE) con il Trattato firmato a 
Roma il 15 marzo 1957, i sei Stati fondatori della CECA, estendendo 
l’integrazione a tutti i settori economici diversi da quello carbosiderurgico co-
perto dalla CECA, vollero «porre le fondamenta di una unione sempre più 
stretta fra i popoli europei». La CEE mirava, infatti, a perseguire un duplice 
scopo: da un lato, assicurare il progresso economico e sociale degli Stati 
membri, riducendo le disparità fra le differenti regioni ed il ritardo di quelle 
meno favorite e garantire così il miglioramento costante delle condizioni di vi-
ta e di occupazione dei loro popoli; dall’altro, rafforzare le difese della pace e 
della libertà, facendo anche appello all’adesione di altri Stati europei animati 
dallo stesso ideale. Questi sono, in sintesi, i propositi che si leggono nel 
Preambolo del Trattato CEE. 

L’art. 2 del Trattato CEE concretizzava gli intendimenti dei suoi autori af-
fidando alla Comunità: 

 
«il compito di promuovere, mediante l’instaurazione di un mercato 

comune e il graduale ravvicinamento delle politiche economiche degli 
Stati membri, uno sviluppo armonioso delle attività economiche 
nell’insieme della Comunità, un’espansione continua ed equilibrata, una 
stabilità accresciuta, un miglioramento sempre più rapido del tenore di 
vita e più strette relazioni fra gli Stati che ad essa partecipano». 
 
Al Servizio giuridico eravamo consapevoli di essere di fronte ad una nuova 

forma di collaborazione internazionale, che andava al di là di una semplice 
collaborazione intergovernativa e rappresentava in nuce un disegno federale. 
La struttura istituzionale dotata dei tre poteri tipici di uno Stato (legislativo, 



INTERNATIONAL FRUIT COMPANY, FRATELLI VARIOLA ED ALTRE PRONUNCE FONDATIVE 
 

 

1247 

esecutivo e giudiziario), alcuni settori di competenza esclusiva, il voto (sia pu-
re limitato ad alcune politiche) a maggioranza qualificata, l’applicabilità diret-
ta di alcuni atti delle istituzioni: tutto questo costituiva indubbiamente qualco-
sa di nuovo nel panorama del diritto internazionale. 

Tant’è vero che il diritto comunitario ha assunto da subito una connota-
zione e una denominazione propria, non rientranti nella concezione tradizio-
nale del diritto internazionale, in particolare in quella dualista prevalente in 
Italia. 

La CEE era, come lo è l’Unione europea oggi, una costruzione giuridica 
nata dal diritto, rappresentato dal Trattato istitutivo contenente norme che 
non abbisognano di alcun ulteriore provvedimento e norme programmatiche 
che si sviluppano attraverso la produzione di norme in parte direttamente ap-
plicabili, come quelle contenute negli atti denominati “regolamenti”. 

Le prime statuizioni, in un certo senso “rivoluzionarie”, che hanno con-
sentito e consentono ancor oggi alla costruzione europea di mantenersi soli-
damente ancorata al diritto, sono state quelle dell’applicabilità diretta di alcu-
ne disposizioni del Trattato (e quindi fonte di diritti soggettivi in capo ai cit-
tadini) e della prevalenza del diritto comunitario direttamente applicabile sul 
diritto nazionale contrastante.  

Come è noto, si tratta di prese di posizione della Corte di giustizia con le 
famose sentenze Van Gend en Loos1 e Costa c. ENEL2, che risalgono ai primi 
anni 60, ma ispirate dalla Commissione europea attraverso gli agenti del pro-
prio Servizio giuridico: di qui l’importanza del Servizio giuridico nel processo 
d’integrazione europea e l’orgoglio di farne parte. 

 
 

2. Il ruolo del Servizio Giuridico della Commissione nell’attuazione dei Trattati 
 
Il Servizio giuridico della Commissione svolgeva e svolge un ruolo fonda-

mentale nell’assicurare la conformità ai Trattati delle proposte normative che 
la Commissione sottopone al Parlamento europeo e al Consiglio nonché degli 
atti che essa adotta in base a poteri propri, delegati o di esecuzione. Ad esso, 
inoltre, compete la rappresentanza della Commissione in tutte le cause pen-

 
1 Sentenza della Corte del 5 febbraio 1963, Van Gend en Loos/Administratie der Belastin-

gen, Causa 26/62, pp. 7 e ss. 
2 Sentenza della Corte del 15 luglio 1964, Flaminio Costa/Enel, Causa 6/64, pp. 1135 e ss.. 
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denti davanti alla Corte di giustizia, sia come ricorrente, sia come convenuta, 
sia ancora quando interviene per esprimere il proprio parere nei rinvii pregiu-
diziali3. Difatti, il Servizio giuridico della Commissione ha avuto un ruolo de-
terminante nei primi anni di attuazione dei Trattati.  

Spettava certo alle “Direzioni generali” competenti per settore elaborare 
gli atti necessari per realizzare gli scopi che gli Stati fondatori avevano affidato 
alla CEE, ma esse operavano in stretto contatto con il Servizio giuridico e nes-
sun atto veniva approvato dalla Commissione senza il parere favorevole di det-
to Servizio. L’art. 3 del Trattato CEE specificava i mezzi, che nell’art. 2 appa-
rivano genericamente enunciati nelle espressioni «instaurazione di un mercato 
comune» e «graduale ravvicinamento delle politiche economiche degli Stati 
membri», con cui la Comunità avrebbe dovuto attuare i fini assegnatile. Que-
sti mezzi erano così elencati: 

 
«a) l’abolizione fra gli Stati membri dei dazi doganali e delle restri-

zioni quantitative all’entrata e all’uscita delle merci, come pure di tutte 
le altre misure di effetto equivalente;  

b) l’istituzione di una tariffa doganale comune e di una politica 
commerciale comune nei confronti degli Stati terzi; 

c) l’eliminazione fra gli Stati membri degli ostacoli alla libera circo-
lazione delle persone, dei servizi, dei capitali; 

d) l’instaurazione di una politica comune nel settore dell’agricoltura; 
e) l’instaurazione di una politica comune nel settore dei trasporti; 
f) la creazione di un regime inteso a garantire che la concorrenza 

non sia falsata nel mercato comune; 
g) l’applicazione di procedure che permettano di coordinare le poli-

tiche economiche degli Stati membri e di ovviare agli squilibri nelle loro 
bilance dei pagamenti; 

h) il ravvicinamento delle legislazioni nazionali nella misura necessa-
ria al funzionamento del mercato comune; 

i) la creazione di un Fondo sociale europeo, allo scopo di migliorare 
le possibilità di occupazione dei lavori e di contribuire al miglioramento 
del loro tenore di vita; 

 
3 La Commissione interveniva e tuttora interviene sistematicamente nelle cause conseguenti 

ad un rinvio pregiudiziale concernente l’interpretazione del diritto dell’Unione (e prima delle 
Comunità europee) e della validità degli atti delle Istituzioni.  



INTERNATIONAL FRUIT COMPANY, FRATELLI VARIOLA ED ALTRE PRONUNCE FONDATIVE 
 

 

1249 

j) l’istituzione di una Banca europea per gli investimenti, destinata a 
facilitare l’espansione economica della Comunità mediante la creazione 
di nuove risorse; 

k) l’associazione dei paesi e territori d’oltremare, intesa ad incre-
mentare gli scambi e proseguire in comune nello sforzo di sviluppo 
economico e sociale». 
 
Non indugerò sul significato e sul contenuto di tutte queste azioni, ma mi 

limiterò ad osservare che le azioni previste dal Trattato CEE ed appena enu-
merate – a parte l’associazione dei paesi e territori d’oltremare, di chiara ispi-
razione politica ed etica – erano strettamente legate tra loro, nel senso che 
erano complementari l’una all’altra e tutte essenziali per giungere a fare della 
Comunità una vera e propria unione economica europea. 

Mi occuperò, in questo mio contributo, soltanto delle azioni dirette alla 
creazione di un mercato comune, previste alle lettere a), b) e c) dell’art. 3 del 
Trattato CEE, perché è su queste azioni che si è sviluppata la giurisprudenza 
della Corte di giustizia negli anni ‘60/70 alla quale ho in parte contribuito co-
me agente della Commissione. Mi riferisco, in particolare, alle cause Interna-
tional Fruit Company (51-54/71); SAIL (82/71); Marimex (29/72) e F.lli Vario-
la S.p.A. (34/73). 

 
 

3. La realizzazione del mercato comune: tempi e nozioni 
 
Si è visto che l’art. 3 del Trattato CEE individuava come primo obiettivo 

da perseguire «l’instaurazione di un mercato comune». Perciò, prima di esa-
minare le sentenze di cui sopra, ritengo opportuno fare una panoramica delle 
azioni necessarie per realizzare il mercato comune e dei problemi giuridici ad 
esse connesse. Appariva inoltre da detto articolo che il mercato comune si 
fondava sulle c.d. quattro libertà: la libera circolazione delle merci, dei lavora-
tori, dei servizi e dei capitali.  

Sicché, per garantire la libera circolazione delle merci, occorreva anzitutto 
realizzare l’unione doganale. Tale obiettivo – giova precisarlo – non era il fine 
della CEE, ma costituiva il mezzo, o meglio uno dei mezzi, per raggiungere gli 
scopi che gli Stati membri avevano voluto assegnarle. L’unione doganale costi-
tuiva comunque il mezzo principale, cioè quello che condizionava tutti gli al-
tri. L’art. 9 del Trattato CEE proclamava infatti che  
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«[l]a Comunità è fondata sopra un’unione doganale che si estende 
al complesso degli scambi di merci e importa il divieto, fra gli Stati 
membri, dei dazi doganali all’importazione e all’esportazione e di qual-
siasi tassa di effetto equivalente, come pure l’adozione di una tariffa do-
ganale comune nei loro rapporti con i paesi terzi che si trovano in libera 
pratica negli Stati membri».  
 
Un primo argomento di discussione che si era posto all’interno del Servi-

zio giuridico era se la nozione di unione doganale comprendesse anche le re-
strizioni quantitative e le misure d’effetto equivalente. Sembrava, per la verità, 
una discussione fine a sé stessa. Infatti, il Capo 1 del Titolo I della seconda 
parte del Trattato CEE – che era espressamente consacrato all’unione dogana-
le – riguardava esclusivamente l’abolizione dei dazi doganali e delle tasse 
d’effetto equivalente fra gli Stati membri e la fissazione della tariffa doganale 
comune.  

Il Trattato prevedeva anche l’abolizione delle restrizioni quantitative e ad-
dirittura di ogni altra misura che avesse un effetto equivalente, ma – apparen-
temente – non già come elemento essenziale per la configurazione dell’unione 
doganale, bensì come elemento complementare ai fini della completa realizza-
zione della libera circolazione delle merci all’interno della Comunità e quindi 
di un vero mercato comune. Infatti, le norme per la soppressione delle restri-
zioni quantitative e delle misure d’effetto equivalente erano contenute nel Ca-
po 2 del Titolo I della seconda parte del Trattato, distinto dal Capo 1 dedicato 
– come si è detto – all’unione doganale.  

La Commissione, nelle sue relazioni generali, parlava del resto spesso di 
unione doganale come sinonimo di unione tariffaria. Nella settima “Relazione 
generale” (1973), p. 122, § 108, per esempio si legge: «[c]on l’attuazione 
dell’unione doganale e l’eliminazione delle restrizioni quantitative sono stati 
compiuti notevoli progressi per quanto riguarda l’attuazione della libera circo-
lazione delle merci all’interno della Comunità»4. Per la Commissione, quindi, 
l’unione doganale non comprendeva, negli scambi tra gli Stati membri, 
l’eliminazione delle restrizioni quantitative. Viceversa, l’Avvocato Generale 

 
4 Settima Relazione generale sull’attività delle Comunità europee, 1973, Ufficio delle Pub-

blicazioni dell’Unione europea, https://op.europa.eu/publication-detail/-
/publication/64ce1e52-6d31-41c1-99dd-965a4bb5372b.  
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Lagrange, nella causa Commissione c. Repubblica italiana, 7/615, si è espresso 
così: 

 
«[è] a tutti noto che il mercato comune è ben più di un’unione do-

ganale; cionondimeno esso è in primo luogo un’unione doganale. 
L’instaurazione del mercato comune doveva perciò implicare, fra le 
prime realizzazioni, da un lato, la soppressione dei dazi doganali fra gli 
Stati membri, come pure l’istituzione di una tariffa esterna comune, e 
dall’altro, l’eliminazione delle restrizioni quantitative fra gli Stati mem-
bri, correntemente chiamate contingenti».  

 
La nozione di unione doganale dell’A.G. Lagrange è più vicina a quella 

accolta dal GATT6 che comportava l’abolizione all’interno dell’unione, non 
solo dei dazi doganali, ma anche delle altre «altre regolamentazioni commer-
ciali restrittive», cioè in pratica dei contingenti. 

Va sottolineato, peraltro, che gli Stati membri della CEE, che erano tutti 
membri del GATT, avevano potuto beneficiare della disposizione d’eccezione 
di cui all’art. XXIV di tale Accordo (che permetteva di non applicare la clau-
sola della nazione più favorita, ovverossia di non estendere a tutte le altre parti 
contraenti i vantaggi che i membri di un’unione doganale si accordavano tra 
di loro), proprio perché – con la CEE – essi avevano realizzato un’unione do-
ganale conforme alla previsione dell’art. XXIV. Resta comunque il fatto che il 
Trattato CEE aveva introdotto delle nozioni nuove rispetto a quelle previste 
dal GATT, quali le tasse d’effetto equivalente ai dazi doganali e le misure 
d’effetto equivalente alle restrizioni quantitative. 

 
3.1. Il periodo transitorio 
 
In virtù dell’art. 8 del Trattato CEE, il mercato comune doveva essere 

 
5  Conclusioni dell’Avvocato generale Lagrange del 29 novembre 1961, Commissio-

ne/Repubblica italiana, Causa 7/61, pp. 649 ss. 
6 Il GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), com’è noto, era un accordo intergo-

vernativo multilaterale sottoscritto a Ginevra nel 1947 che tendeva, in linea generale, a ridurre 
gli ostacoli agli scambi ed era stato sottoscritto come accordo provvisorio nell’attesa della crea-
zione dell’Organizzazione mondiale del Commercio (OMC, più nota con la sigla inglese WTO), 
istituita il 1° gennaio 1995. 
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progressivamente e completamente instaurato nel corso di un periodo transi-
torio di dodici anni (prolungabile al massimo fino a quindici anni), a decorre-
re dall’entrata in vigore del Trattato, ossia il 1° gennaio 1958. Quindi, entro il 
31 dicembre 1969 (o al più tardi, in caso di proroga, entro il 31 dicembre 
1972), l’unione doganale – che, come ho sottolineato, costituiva parte essen-
ziale del mercato comune – doveva essere completamente realizzata. Il perio-
do transitorio era stato suddiviso in tre tappe di quattro anni ciascuna e per 
ciascuna tappa era stato previsto un complesso di azioni che dovevano essere 
intraprese e condotte assieme. L’abolizione dei dazi doganali tra gli Stati 
membri è pertanto avvenuta per gradi.  

Il Trattato stesso, all’art. 14, aveva stabilito il ritmo delle riduzioni pro-
gressive dei dazi all’importazione, da operarsi in percentuali sulla base dei da-
zi effettivamente applicati alla data del 1° gennaio 1957. Indipendentemente 
dalle riduzioni obbligatoriamente previste, ciascuno Stato membro poteva ri-
durre i dazi applicati sui prodotti importati dagli altri Stati membri con un 
ritmo più rapido di quello previsto dall’art. 14, ove ciò fosse stato loro consen-
tito dalla loro situazione economica generale e dalla situazione del settore in-
teressato (art. 15). 

In realtà, si sono bruciate le tappe. Con decisioni prese dai Rappresentanti 
dei Governi degli Stati membri, riuniti in seno al Consiglio, si era proceduto a 
due riduzioni tariffarie non previste dal Trattato, che avevano reso possibile la 
decisione del Consiglio del 26 luglio 1966 di attuare la soppressione completa 
dei dazi ancor prima della fine del periodo transitorio, e cioè alla data del 1° 
luglio 19687.  

 
3.2. La nozione di dazio doganale 
 
La nozione di dazio doganale non ha dato luogo a particolari difficoltà. 

Trattandosi di uno degli strumenti classici di politica commerciale, utilizzati 
tradizionalmente a livello mondiale da tutti gli Stati, si presentava di compren-
sione immediata, senza bisogno di particolare definizione. Il dazio doganale è 
noto per essere un onere di carattere pecuniario che grava le merci che si in-

 
7 Decisione del Consiglio 66/532/CEE del 26 luglio 1966 relativa alla soppressione dei dazi 

doganali e al divieto delle restrizioni quantitative tra gli Stati membri nonché all’applicazione 
dei dazi della tariffa doganale comune per i prodotti non compresi nell’allegato II del Trattato 
in GU 165 del 21.9.1966, pp. 2971-2972.  
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troducono in un Paese o da esso si esportano per il solo fatto che esse passano 
la frontiera.   

Normalmente, i dazi doganali all’importazione hanno funzione protezioni-
stica rispetto alla produzione nazionale. Incidono infatti sul prezzo e rendono 
i prodotti importati meno concorrenziali rispetto ai prodotti nazionali. I dazi 
all’esportazione, più rari, tendono a scoraggiare l’esportazione di certi prodot-
ti, necessari per l’approvvigionamento interno, che fossero eventualmente at-
tratti da mercati più interessanti. Sia i dazi all’importazione che i dazi 
all’esportazione possono avere carattere fiscale e, in tal caso, la loro funzione 
non è tanto quella di proteggere o di trattenere la produzione nazionale, quan-
to quella di procurare delle entrate al bilancio dello Stato.  

In base all’art. 17 del Trattato CEE i dazi all’importazione a carattere fi-
scale non andavano necessariamente soppressi nei rapporti fra gli Stati mem-
bri, ma potevano essere trasformati in imposizioni interne, espressione con cui 
si intendevano, ai sensi dell’art. 95 del Trattato CEE, quegli oneri che non 
colpivano solo i prodotti importati o esportati, ma gravavano allo stesso modo 
anche sui prodotti destinati alla commercializzazione interna.  

 
3.3. La nozione di tassa d’effetto equivalente a un dazio doganale 
 
Come ricordato, il Trattato CEE aveva previsto l’abolizione nel commer-

cio intracomunitario non solo dei dazi doganali, ma anche delle tasse d’effetto 
equivalente. In particolare, le tasse d’effetto equivalente a dazi doganali 
all’importazione dovevano essere abolite progressivamente nel corso del pe-
riodo transitorio. Il ritmo di tale abolizione non era stato però predeterminato 
dal Trattato come per i dazi, ma doveva essere stabilito dalla Commissione 
con apposite direttive, ispirandosi alle norme previste per la riduzione pro-
gressiva dei dazi8. Le tasse d’effetto equivalente a dazi doganali all’espor-
tazione dovevano invece essere completamente abolite al più tardi alla fine 
della prima tappa.  

Sia per i dazi che per le tasse d’effetto equivalente vigeva, durante il perio-
do transitorio, la regola dello standstill posta dall’art. 12 del Trattato CEE, 
cioè il divieto di introdurre nuovi dazi o nuove tasse d’effetto equivalente e di 
aumentare quelli (o quelle) applicati alla data di entrata in vigore del Trattato.  

Fin dall’inizio, quando si è accinta ad affrontare il compito affidatole 
 

8 Si veda l’art. 13, par. 2 del Trattato CEE. 
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dall’art. 13, par. 2 del Trattato CEE, la Commissione si era resa conto che non 
era possibile fissare un ritmo per la riduzione progressiva delle tasse d’effetto 
equivalente ai dazi doganali senza prima sapere esattamente quali fossero le 
tasse applicate dai singoli Stati membri che potevano essere considerate tali. 
Era necessario quindi elaborare una nozione precisa di “tassa d’effetto equiva-
lente”, nozione che non era – a differenza di quella di “dazio doganale” – del 
tutto chiara in partenza.  

La Commissione, attraverso il proprio Servizio giuridico, aveva fatto un 
primo sforzo definitorio individuando le tasse di effetto equivalente in quegli 
oneri che – come i dazi – colpivano solo i prodotti importati o esportati e non 
anche i prodotti similari nazionali destinati al mercato interno dello Stato im-
positore. La Commissione aveva quindi proceduto in maniera pragmatica, 
cioè esaminando tutte le imposizioni applicate dagli Stati membri sui prodotti 
importati od esportati. Ed anziché fissare un ritmo di riduzione in percentuali 
per tutte le tasse d’effetto equivalente globalmente considerate (come era stato 
previsto dal Trattato per i dazi veri e propri), aveva emanato direttive intese a 
sopprimere tasse specificamente individuate. 

In questo modo, le tasse d’effetto equivalente erano state sì eliminate pro-
gressivamente nel corso del periodo transitorio, ma la progressione era stata 
attuata non solo nell’ambito di ogni singola tassa, ma anche con riguardo alle 
varie tasse tra di loro9.  

 
9 Le direttive emanate dalla Commissione per procedere alla soppressione progressiva delle 

tasse d’effetto equivalenti erano le seguenti: 
- Direttiva 63/600/CEE della Commissione del 15 ottobre 1963 relativa alla determinazione 

del ritmo di abolizione del dazio speciale all’importazione di pan pepato, applicato dal Regno 
del Belgio e dal Granducato del Lussemburgo nei confronti degli altri Stati Membri, in GU 156 
del 29.10.1963, pp. 2605 e ss.; 

- Direttiva 65/328/CEE della Commissione, del 16 giugno 1965, relativa alla determinazio-
ne del ritmo d’abolizione della tassa applicata dal Regno dei Paesi Bassi all’importazione di se-
mi orticoli (tuinbouwzaden) in provenienza dagli altri Stati Membri, in GU 120 del 5.7.1965, 
pp. 2072 e ss.; 

- Direttiva 65/329/CEE della Commissione, del 16 giugno 1965, relativa alla determinazio-
ne del ritmo d’abolizione della tassa applicata dal Regno dei Paesi Bassi all’importazione di al-
cuni prodotti destinati all’alimentazione del bestiame in provenienza dagli altri Stati Membri, in 
GU 120 del 5.7.1965, pp. 2073 e ss.;   

- Direttiva 65/330/CEE della Commissione, del 16 giugno 1965, relativa alla determinazio-
ne del ritmo d’abolizione della tassa applicata dalla Repubblica Federale di Germania 
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Questo modo di procedere era parso il solo possibile ed aveva presentato 
il vantaggio di non lasciare dubbi circa le tasse che andavano eliminate. Le 
particolari difficoltà ad individuare le tasse d’effetto equivalente avevano fatto 
sì che esse non fossero tutte eliminate alla fine del periodo transitorio. 

Complessivamente, la Commissione aveva “individuato” come tasse 
d’effetto equivalente ben 380 imposizioni a livello nazionale10, molte delle 
quali si erano rivelate conformi al Trattato, mentre altre erano state trasforma-
te in imposizioni interne11 ed altre ancora erano state soppresse12, quasi sem-
pre a seguito di un’azione davanti alla Corte di giustizia ai sensi degli articoli 
169 (procedura di infrazione) o 177 (rinvio pregiudiziale) del Trattato CEE.  

In effetti, la nozione di tassa d’effetto equivalente aveva costituito oggetto 
di varie pronunce della Corte di giustizia. La prima posizione presa dalla Cor-
te in materia è quella che risulta dalla sua sentenza del 14 dicembre 1962, 
Commissione c. Granducato del Lussemburgo ed il Regno del Belgio (pan pepa-

 
all’importazione di ovini da macello e di carne ovina in provenienza dagli altri Stati Membri, in 
GU 120 del 5.7.1965, pp. 2074 e ss.; 

- Direttiva 65/400/CEE della Commissione, del 28 luglio 1965, che fissa il ritmo di soppres-
sione dell’imposta applicata dalla Repubblica Federale di Germania all’importazione di tutti i 
prodotti agricoli e alimentari soggetti a licenze di importazione, in provenienza dagli altri Stati 
Membri, in GU 143 del 7.8.1965, pp. 2437 e ss.; 

- Direttiva 65/401/CEE della Commissione, del 28 luglio 1965, relativa alla determinazione 
del ritmo di abolizione della tassa applicata dalla Repubblica Italiana sul rilascio di licenze 
d’importazione relative ad alcuni prodotti provenienti dagli altri Stati Membri, in GU 143 del 
7.8.1965, pp. 2438 e ss.; 

- Direttiva 66/723/CEE della Commissione, del 24 novembre 1966, relativa alla determina-
zione del ritmo di abolizione del diritto di statistica applicato dalla Repubblica Italiana 
all’importazione dei prodotti provenienti dagli altri Stati Membri, in GU 234 del 21.12.1966, pp. 
3958 e ss.; 

- Direttiva 67/126/CEE della Commissione, del 31 gennaio 1967, che determina il ritmo di 
abolizione dell’imposta di fabbricazione applicata dalla Repubblica Italiana sulle importazioni 
di alcuni prodotti contenenti alcol, in provenienza dagli altri Stati Membri, in GU 26 del 
15.2.1967, pp. 411 e ss. 

10 Vedasi decima “Relazione generale” sulle attività della Comunità nel 1968, ASUE, CE-
CA_SEJU-1144, pp. 24 ss. 

11 Per esempio, in Italia, la tassa di sbarco che era stata estesa a tutte le merci, nazionali o 
importate, sbarcate in un porto italiano. 

12 Per esempio, in Italia, i diritti di statistica, i diritti per i servizi amministrativi e le tasse sa-
nitarie. 
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to), cause riunite 2 e 3/6213, in cui la Corte era stata chiamata a pronunciarsi 
sulla violazione o meno da parte dei due Stati membri dell’art. 12 del Trattato 
CEE, cioè dell’obbligo di standstill. 

Questi due Stati avevano aumentato, dopo l’entrata in vigore del Trattato, 
«un diritto speciale per l’importazione» del pan pepato, che veniva riscosso 
all’atto del rilascio della licenza d’importazione ed avevano esteso l’ap-
plicazione di tale diritto a prodotti analoghi al pan pepato.  

La Commissione sosteneva che, trattandosi di un onere pecuniario che 
colpiva esclusivamente i prodotti importati e non anche i prodotti nazionali 
similari, il diritto speciale in causa costituiva una tassa d’effetto equivalente a 
un dazio doganale e non poteva quindi, dopo l’entrata in vigore del Trattato, 
essere aumentato od esteso ad altri prodotti. I governi interessati, invece, so-
stenevano che il diritto criticato non poteva essere considerato una tassa 
d’effetto equivalente ad un dazio doganale, in quanto non perseguiva gli scopi 
tipici dei dazi doganali. La Corte ha accolto la tesi della Commissione con la 
seguente motivazione:  

 
«[l]a nozione di tassa d’effetto equivalente a quello di un dazio do-

ganale, lungi dal costituire un’eccezione al generale divieto relativo ai 
dazi doganali, va al contrario considerata come il necessario comple-
mento di questo, destinato a garantirne l’efficacia. Questa espressione, 
che appare invariabilmente accanto all’altra «dazi doganali», rende ma-
nifesto l’intento di proibire, non soltanto i provvedimenti che hanno 
anche formalmente carattere doganale, ma anche tutti quelli che, pur 
diversamente nominati, ovvero posti in vigore da altri organi, finirebbe-
ro per avere gli stessi effetti discriminatori o protettivi nei confronti dei 
dazi doganali.  Per stabilire se una tassa abbia effetto equivalente a quel-
lo di un dazio doganale, si deve aver riguardo alle finalità del Trattato, 
soprattutto a quelle enunciate nelle parti, titoli e capitoli in cui si trova-
no gli articoli 9 e 12, cioè alla libera circolazione delle merci, e in via an-
cor più generale, all’articolo 3 laddove esso prescrive di evitare che la 
concorrenza sia falsata. Non ha quindi importanza stabilire se ricorrano 
tutti gli effetti che i dazi doganali producono oppure soltanto uno di es-
si, né se, congiuntamente a tali effetti, siano stati perseguiti altri scopi 

 
13 Sentenza della Corte del 14 dicembre 1962, Commissione/Granducato del Lussemburgo ed 

il Regno del Belgio, Cause riunite 2 e 3/62, pp. 797 e ss. 
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principali o accessori, una volta accertato che la tassa pregiudica il rag-
giungimento delle suddette finalità del Trattato e che essa è stata impo-
sta, non già in esito a un procedimento previsto dal Trattato, bensì con 
decisione unilaterale.  Da tutto quanto detto fin qui emerge che, ai sensi 
degli articoli 9 e 12, la tassa d’effetto equivalente può essere considerata, 
indipendentemente dalla sua denominazione e dalla sua struttura, come 
un diritto imposto unilateralmente, sia all’atto dell’importazione sia in 
un successivo momento e che, colpendo specialmente una merce impor-
tata da un paese membro ad esclusione del corrispondente prodotto na-
zionale, produce il risultato, di alterare il prezzo e di incidere così sulla 
libera circolazione delle merci alla stessa stregua di un dazio doganale».  

 
La Corte ha in definitiva affermato che la tassa d’effetto equivalente va in-

dividuata in funzione dei suoi effetti e non in funzione dei suoi scopi. Poiché 
l’effetto di un dazio doganale è quello di alterare il prezzo dei prodotti impor-
tati o esportati rispetto a quello dei prodotti nazionali destinati alla commer-
cializzazione interna (e quindi di incidere sulla libera circolazione delle merci), 
va considerata tassa d’effetto equivalente qualsiasi imposizione che, pur non 
essendo formalmente un dazio, colpisce solo i prodotti importati od esportati. 

La correlazione posta nella definizione della tassa d’effetto equivalente tra 
il trattamento riservato ai prodotti oggetto di scambio e ai prodotti nazionali 
nell’ambito del commercio interno aveva reso dubbiosa la soluzione di un ca-
so limite nel quale una tassa gravava su un prodotto importato senza che vi 
fosse produzione nazionale corrispondente. È il caso che aveva reso necessaria 
una pronuncia pregiudiziale della Corte di giustizia nella causa Sociaal Fonds 
voor de Diamantarbeiders/ S.A. Ch. Brachfeld & Sons e Chougol Diamond Co., 
pendente davanti ad un giudice di Anversa, in Belgio14. 

In particolare, lo Stato belga percepiva sull’importazione di diamanti allo 
stato grezzo una tassa destinata ad alimentare il Social Fonds voor de Diaman-
terbeiders e serviva ad integrare i vantaggi previdenziali a favore degli operai 
occupati nel settore.  

 
 
 

 
14 Sentenza della Corte del 1 luglio 1969, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders/ S.A. Ch. 

Brachfeld & Sons e Chougol Diamond Co., Cause riunite 2 e 3/69, pp. 212 e ss.   
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La Commissione ed il Governo belga, partendo dalla costatazione che la 
tassa colpiva necessariamente solo diamanti grezzi importati poiché non vi era 
una analoga produzione belga e che perciò non aveva carattere protezionistico, 
negavano che essa potesse essere considerata una tassa d’effetto equivalente 
ad un dazio doganale.  

Al contrario, secondo la Corte il Trattato, nel vietare i dazi doganali, non 
distingue le varie merci a seconda che esse siano o meno in concorrenza con i 
prodotti del paese importatore poiché l’abolizione delle barriere doganali non 
mira esclusivamente ad eliminare il loro carattere protezionistico; piuttosto, il 
Trattato «ha inteso dare alla norma dell’abolizione dei dazi doganali e delle 
tasse d’effetto equivalente portata ed effetto generali, onde garantire la libera 
circolazione delle merci». Sicché, dal carattere generale e assoluto del divieto 
di applicare qualsiasi dazio doganale alle merci che circolano fra gli Stati 
membri, la Corte deriva che «i dazi doganali sono vietati a prescindere da 
qualsiasi considerazione circa lo scopo in vista del quale sono stati istituiti, 
come pure circa la destinazione dei proventi che ne derivano». In particolare, 
la giustificazione di detto divieto va ricercata nell’ostacolo che gli oneri pecu-
niari – sia pure minimi – applicati in ragione del passaggio delle frontiere co-
stituiscono per la circolazione delle merci.  

 
«L’estensione del divieto, che colpisce i dazi doganali, alle tasse 

d’effetto equivalente serve a completare, rendendolo efficace, il divieto 
degli ostacoli per gli scambi che derivano dai dazi stessi. L’uso di queste 
due nozioni complementari mira quindi ad evitare, nel commercio fra 
Stati membri, l’imposizione di qualsiasi onere pecuniario basato sul fat-
to che delle merci circolanti all’interno della Comunità hanno varcato la 
frontiera di uno Stato». [...] «Per stabilire se una tassa abbia effetto 
equivalente a quello di un dazio doganale, si deve dunque considerare 
detto effetto alla luce degli scopi perseguiti dal Trattato nelle parti, titoli 
e capitoli in cui sono collocati gli articoli 9 e 12, in specie con riguardo 
alla libera circolazione delle merci. Di conseguenza un onere pecuniario, 
sia pur minimo, imposto unilateralmente, a prescindere dalla sua de-
nominazione e dalla sua struttura, e che colpisce le merci nazionali o 
estere in ragione del fatto che esse varcano la frontiera, se non è un da-
zio doganale propriamente detto, costituisce una tassa d’effetto equiva-
lente ai sensi degli articoli 9 e 12 del Trattato, anche se non sia riscosso 
a profitto dello Stato, non abbia alcun effetto discriminatorio o prote-
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zionistico e il prodotto colpito non sia in concorrenza con un prodotto 
nazionale»15. 
 
In un primo momento, si era ritenuto che con questa sentenza la Corte 

avesse abbandonato la posizione precedentemente assunta. Infatti, mentre 
prima sembrava fosse determinante ai fini dell’individuazione di una tassa 
d’effetto equivalente esaminare se l’onere preso in considerazione colpisse so-
lo i prodotti importati e non quelli nazionali, con l’ultima sentenza citata la 
Corte ha ritenuto sufficiente a qualificare una tassa d’effetto equivalente la co-
statazione che un determinato onere gravasse le merci importate per il solo 
fatto che esse varcavano la frontiera.  

In realtà, la divergenza è solo apparente. Vero è che il criterio di identifi-
cazione di una tassa d’effetto equivalente si era fatto più preciso, ma era pur 
sempre lo stesso. Infatti, se il Trattato CEE vietava le tasse d’effetto equivalen-
te a dazi doganali era proprio perché si trattava di imposizioni che gravavano 
sui prodotti importati o esportati in ragione del fatto che essi varcavano la 
frontiera, in dispregio al principio fondamentale della libera circolazione delle 
merci.  

A riprova di ciò, il Trattato CEE non vietava affatto i tributi interni, cioè 
quelli che colpivano la produzione o la commercializzazione interna dei pro-
dotti (e quindi necessariamente anche i prodotti importati) come risultava 
confermato dall’art. 95 del Trattato CEE. 

Detto articolo, inoltre, non vietava agli Stati membri di applicare ai pro-
dotti importati da altri Stati membri un tributo interno qualora non vi fossero 
prodotti nazionali similari16, precisando però che gli Stati membri non pote-
vano applicare «ai prodotti degli altri Stati membri imposizioni interne intese 
a proteggere indirettamente altre produzioni».  

Da ciò è possibile dedurre che nel caso in cui vi sia una produzione nazio-
nale, il fatto che un determinato onere pecuniario colpisca solo i prodotti im-
 

15 Identica formulazione si riscontra nella sentenza della Corte del 1 luglio 1969, Commis-
sione/Repubblica Italiana, Causa 24/68, pp. 194 e ss.. In questa causa si trattava di un diritto 
connesso alle rilevazioni statistiche percepito tanto sulle importazioni che sulle esportazioni. La 
nuova e più ampia formulazione rispetto a quella usata nelle cause riunite 2 e 3/62, (Commis-
sione/Granducato del Lussemburgo ed il Regno del Belgio, cit.), consente di identificare sia le 
tasse all’importazione che le tasse all’esportazione. 

16 Così nella sentenza della Corte del 4 aprile 1968, Fink-Frucht GmbH/Hauptzollamt Mün-
chen-Landsbergerstrasse, Causa 27/67, p. 299 e ss. 
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portati e non quelli nazionali corrispondenti dà la prova indiscutibile che non 
si tratta di un tributo interno, bensì di una tassa che colpisce i prodotti impor-
tati per il solo fatto che essi varcano la frontiera e perciò di una tassa d’effetto 
equivalente a un dazio doganale. Al contrario, nel caso in cui non vi siano 
prodotti nazionali similari, la prova che un determinato onere colpisce i pro-
dotti importati in ragione del fatto che essi varcano la frontiera non può ov-
viamente essere ricercata in un paragone impossibile da effettuare; in mancan-
za di prodotti nazionali identici o comparabili, la natura di tassa d’effetto 
equivalente di un onere che colpisce i prodotti importati è presunta, a meno 
che non si tratti di un onere che rientra nell’ambito di un tributo interno ge-
nerale17.  

 
3.4. La nozione di restrizione quantitativa 
 
La nozione di “restrizione quantitativa”, così come quella di “dazio doga-

nale”, non poneva problemi particolari, in quanto sufficientemente chiara in 
sé stessa ed in quanto costituiva, al pari dei dazi doganali, uno degli strumenti 
tradizionali di politica commerciale. Inoltre, non si trattava di una nozione 
nuova, propria del Trattato CEE, ma figurava già all’art. 1 del Codice di libe-
razione dell’OECE (Organizzazione Europea di Cooperazione Economica) e 
all’art. XI del GATT. 

Nella sua espressione classica, la restrizione quantitativa assumeva 
l’aspetto di un contingente all’importazione o all’esportazione e, nella termi-
nologia del Trattato CEE, le due espressioni apparivano come sinonimi. Gli 
articoli 30 e 31 del Trattato CEE utilizzavano infatti l’espressione «restrizione 
quantitativa», mentre i successivi articoli 32 e 33 usavano piuttosto la parola 
«contingente». 

 
 

17 Questo è stato il caso, a titolo d’esempio, dell’imposta di consumo sulle banane applicata 
in Italia. Con sentenza resa su rinvio pregiudiziale del Tribunale di Milano, la Corte ha infatti 
ritenuto che l’imposta non costituisse una tassa d’effetto equivalente a un dazio doganale nono-
stante non ci fosse una produzione nazionale di banane. Essa ha invece ritenuto che si trattasse 
di un’imposta interna facente parte di un sistema generale di tributi interni, ma contraria all’art. 
95 del Trattato CEE perché aveva natura protezionistica in quanto non colpiva la frutta tipica-
mente nazionale con cui le banane si trovavano in concorrenza parziale (sentenza della Corte 
del 7 maggio 1987, Cooperativa Co-Frutta SRL/Amministrazione delle finanze dello Stato, Causa 
193/85, pp. 2105 e ss.). 
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3.5. La nozione di misura d’effetto equivalente ad una restrizione quantita-
tiva 

 
La nozione di “misura d’effetto equivalente” non era di agevole definizio-

ne come quella di “dazio doganale” o di “contingente”. Si trattava, infatti, di 
una nozione complessa che poteva comprendere le misure più varie ed era 
perciò difficilmente definibile. Difatti, il Trattato CEE, che aveva introdotto il 
concetto di «misure d’effetto equivalente» (espressione non figurante in alcun 
trattato commerciale precedente)18, menzionava tali misure per vietarle, ma 
non ne precisava il significato.  

Intuitivamente, la nozione di «misura d’effetto equivalente» si presentava 
come una nozione residuale, nel senso che era destinata a comprendere tutti 
gli ostacoli agli scambi imposti dalle pubbliche autorità che non rientravano 
negli ostacoli classici. Essa traduceva l’intenzione degli autori del Trattato di 
evitare che l’abolizione dei dazi doganali, delle tasse d’effetto equivalente e dei 
contingenti potesse essere aggirata attraverso l’introduzione o il mantenimen-
to di altre misure, meno evidenti rispetto a un dazio o una restrizione quanti-
tativa, che – pur non colpendo in modo lampante le merci importate o espor-
tate – potessero comunque ostacolare la circolazione delle merci all’interno 
della Comunità, rendendo così illusoria la libertà di circolazione perseguita 
dal Trattato. Proprio per questo suo carattere sussidiario e complementare, la 

 
18 Nell’ambito del GATT si parlava di “ostacoli non tariffari agli scambi”. Tale espressione 

non era prevista espressamente nel testo dell’Accordo, ma aveva fatto oggetto di un tentativo di 
classificazione in previsione dei negoziati multilaterali di Tokyo (cfr.: Catalogue du G.A.T.T. 
sur les  mesures non tarifaires, Comm.Ind./W/102, dell’11/4/1973 – Ginevra). L’espressione 
“ostacoli non tariffari” comprendeva certamente anche le misure d’effetto equivalente a restri-
zioni quantitative, ma aveva un significato più ampio in quanto prevedeva, in primo luogo, le 
stesse restrizioni quantitative e talune misure che nel Trattato CEE erano oggetto di disposizio-
ni specifiche (per esempio, gli aiuti, i monopoli di Stato, gli ostacoli fiscali, i dazi anti-dumping). 
In dottrina sono stati numerosi i tentativi di definizione della nozione di “ostacoli non tariffari 
agli scambi”. Per limitarsi alla dottrina “storica”, per esempio: R.E BALDWIN, Non-Tariffs Dis-
torsions of International Trade, 1970, The Brokings Institution, Washington D.C.; G. ET V. 
CURZON, Global Assault on Non-Tariff Barriers, in Thames Essay n. 3, Trade Policy Research 
Centre, London 1972; A. SCAPERLANDA, Prospects far eliminating Non-Tariff Distorsions, Lei-
den 1973; K. KOJIMA Hidden Barriers in Japan, in Journal of World Trade Law, 1973.  
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nozione di «misura d’effetto equivalente» non si prestava ad una definizione 
esaustiva19. 

Dal canto suo, la Commissione aveva tentato di precisare la nozione in 
esame con una sorta di “formula”, secondo la quale dovevano essere conside-
rate  misure d’effetto equivalente a delle restrizioni quantitative le disposizioni 
legislative, regolamentari e amministrative, le prassi amministrative nonché 
ogni altro provvedimento posto in essere da un’Autorità pubblica o ad essa 
imputabile che impedissero le  importazioni o le esportazioni che altrimenti 
avrebbero potuto aver luogo, compresi quei provvedimenti, quelle disposizio-
ni o quei comportamenti che rendevano le  importazioni o le esportazioni più 
difficili o più onerose rispetto allo smercio dei prodotti nazionali sul mercato 
interno20.   

Da questa “formula” appare evidente lo sforzo della Commissione di defi-
nire che cosa si dovesse intendere per “misure” e che cosa si dovesse intende-
re per “effetto equivalente”.   

Sul primo punto, la “definizione” della Commissione era restrittiva per 
quanto riguarda l’origine delle “misure” che doveva essere necessariamente 
pubblica ed era invece estremamente ampia per quanto riguarda il tipo di mi-
sure. Nel ritenere che solo le disposizioni, gli atti od i comportamenti posti in 
essere dalla pubblica autorità, o comunque ad essa imputabili, potessero costi-
tuire misure d’effetto equivalente, la Commissione sembrava essersi basata su 
un argomento letterale.  

Infatti, quasi tutte le disposizioni del Trattato CEE che si riferivano alle 
misure d’effetto equivalente a delle restrizioni quantitative si indirizzavano 
unicamente agli Stati: «[g]li Stati membri si astengono dall’introdurre tra loro 
nuove […] misure d’effetto equivalente»21; «[g]li Stati membri si astengono 

 
19 In un mio studio in materia (W. DONÀ VISCARDINI, Les mesures d’effet équivalant à des 

restrictions quantitatives, in Revue du Marché Commun, mai 1973, pp. 224 e ss.) avevo affermato 
che, paradossalmente, “per definizione” la misura d’effetto equivalente sfuggiva a qualsiasi de-
finizione. Consideravo allora, e continuo a ritenere adesso, che come nozione a carattere resi-
duo essa fosse evolutiva e destinata quindi a mutare in funzione del grado di integrazione rag-
giunto. 

20 “Formula” abbozzata per la prima volta nella risposta all’interrogazione scritta di Derin-
ger, membro del Parlamento europeo, il 30/6/1967 (GUCE, n. 169, del 26/7/1967, p. 12) e 
successivamente “perfezionata” nella direttiva 70/50/CEE del 22/12/1969, GUCE, L 13, del 
19/1/1970, pp. 29 e ss., fondata sulle disposizioni dell’art. 33, co. 7).   

21 Art. 31, par. 1 del Trattato CEE.  
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[...] dal rendere più restrittivi i contingentamenti e le misure d’effetto equiva-
lente esistenti»22; «[g]li Stati membri aboliscono [...] le restrizioni quantitative 
all’esportazione e qualsiasi misura d’effetto equivalente»23. 

Si deve ancora osservare che, anche se gli artt. 31, par. 1, 32, par. 1, 34, 
par. 2, del Trattato CEE parlavano di «Stati», appariva giustificata un’inter-
pretazione ampia del termine, altrimenti la nozione stessa di misura d’effetto 
equivalente avrebbe finito per essere troppo riduttiva e svuotata di contenuto 
pratico. 

Del resto, nell’ottica comunitaria (e oggi dell’Unione) lo Stato è preso in 
considerazione come soggetto di diritto internazionale e non come soggetto di 
diritto interno contrapposto ad altri soggetti di diritto pubblico. La responsa-
bilità statale nei confronti degli obblighi comunitari è perciò unitaria e non 
potrebbe essere evitata attraverso il trasferimento di competenze ad altri or-
ganismi. Quindi per «Stato» deve intendersi l’Autorità pubblica in generale.  

Quanto alla precisazione fornita dalla Commissione nella sua “definizione” 
delle misure di effetto equivalente, secondo cui tali misure possono consistere 
tanto in disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative quanto in 
prassi amministrative o altri comportamenti della pubblica amministrazione, 
la si può accettare in via di principio,24  in quanto il termine stesso “misure” 

permette l’accezione più ampia e praticamente illimitata25. 

 
22 Art. 32, par. 1 del Trattato CEE.  
23 Art. 34, par. 2 del Trattato CEE.  
24 D’altronde, quando il Trattato CEE aveva voluto indicare esclusivamente le disposizioni 

legislative, regolamentari ed amministrative, l’aveva fatto espressamente, come ad esempio 
all’art. 100 del Trattato CEE.  

25 Secondo A. MATTERA RICIGLIANO, Libera circolazione delle merci e mezzi di impugnativa 
degli operatori economici, in Diritto comunitario e degli Scambi Internazionali, 1975, pp. 63 e ss., 
il termine «misure» comprendeva: 

- le disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative; 
- le prassi amministrative (definite dalla direttiva 70/50/CEE come «ogni comporta-

mento di una pubblica autorità, uniforme e regolarmente seguito»); 
- ogni atto e comportamento posto in essere da una pubblica autorità;  
- la giurisprudenza dei tribunali nazionali; 
- le pressioni, le esortazioni e gli incitamenti della pubblica amministrazione volti ad 

impedire, frenare o sconsigliare la scelta di prodotti provenienti da altri Stati membri o a favori-
re la scelta di prodotti nazionali. 
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Per quanto riguarda “l’effetto equivalente” a quello delle restrizioni 
quantitative, l’individuazione non appariva altrettanto semplice. Siccome le 
restrizioni quantitative hanno l’effetto di limitare quantitativamente le im-
portazioni o le esportazioni, per avere un effetto equivalente anche le “misu-
re” devono avere sulle importazioni o sulle esportazioni effetto restrittivo. 
Sul punto, la Commissione riteneva che tale effetto fosse implicito in tutte 
quelle misure che, in qualche modo, ostacolavano gli scambi e in particola-
re in quelle che trattavano in modo discriminatorio i prodotti importati o 
esportati rispetto a quelli commercializzati sul piano interno. La Commis-
sione, peraltro, aveva all’epoca esplicitato la nozione di «misura d’effetto 
equivalente ad una restrizione quantitativa all’importazione» con una serie 
di esempi concreti. Tra questi, figuravano le misure che: 

 
«[…] 
a) impongono per i soli prodotti importati prezzi minimi o 

massimi al di sotto o al disopra dei quali le importazioni sono vietate, 
ridotte o sottoposte a condizioni suscettibili di ostacolare le importazio-
ni;  

b) impongono prezzi meno vantaggiosi per i prodotti importa-
ti rispetto a quelli fissati per i prodotti nazionali;  

c) fissano utili di commercializzazione od ogni altro elemento 

 
Lo stesso Autore riteneva: «Parimenti ricadono nella sfera di valutazione delle precitate 

norme del Trattato, quegli atti e comportamenti che, pur non essendo formalmente adottati 
da una pubblica autorità, sono a quest’ultima imputabili. 

In concreto, un atto può essere imputato alla pubblica autorità segnatamente nei casi 
seguenti: 

- allorquando la partecipazione dello Stato al capitale sociale dell’organismo o 
dell’impresa è più o meno totale, e, di conseguenza, l’emissione di obblicazioni presuppone il 
beneplacito dello Stato; 

- allorquando gli organi di presidenza, il comitato direttivo ed i quadri dirigenziali sono 
costituiti, in tutto o in parte, da organi dello Stato o da funzionari statali; 

- allorquando è lo Stato che decide, propone o influenza la nomina o la rimozione degli 
organi decisionali;                   

- allorquando è richiesta l’autorizzazione preventiva dei pubblici poteri per tutti o per 
taluni degli atti posti in essere; oppure allorquando questi stessi atti sono soggetti 
all’autorizzazione preventiva dell’autorità pubblica o al suo diritto di veto; 

- allorquando la difesa giurisdizionare dell’organismo o dell’impresa in esame rientra fra i 
compiti dell’Avvocatura generale dello Stato» (pp. 68 e 69 dell’opera citata). 
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di prezzo per i soli prodotti importati o li fissano in maniera diversa per 
i prodotti nazionali ed i prodotti importati a danno di questi ultimi;  

d) rendono impossibile un’eventuale maggiorazione di prezzo 
del prodotto importato corrispondente alle spese ed agli oneri aggiunti-
vi inerenti all’importazione;  

e) fissano i prezzi dei prodotti in funzione del prezzo di costo 
o della qualità dei soli prodotti nazionali ad un livello tale da ostacolare 
l’importazione;  

f) deprezzano un prodotto importato, provocando in parti-
colare una diminuzione del valore intrinseco, o lo rendono più co-
stoso;  

g) subordinano l’accesso dei prodotti importati al mercato 
nazionale alla condizione che vi sia un responsabile o un rappresentante 
sul territorio dello Stato membro importatore;  

h) impongono condizioni di pagamento per i soli prodotti 
importati oppure condizioni differenti e più difficili rispetto a quelle 
imposte per i prodotti nazionali;  

i) subordinano l’importazione al deposito di una cauzione o 
di un acconto;  

j) impongono condizioni, concernenti in particolare la forma, 
le dimensioni, il peso, la composizione, la presentazione, l’identificazio-
ne, il condizionamento, dei soli prodotti importati oppure condizioni 
differenti e più difficili per i prodotti importati rispetto ai prodotti na-
zionali;  

k) impediscono l’acquisto da parte dei privati dei soli prodotti 
importati, incitano all’acquisto dei soli prodotti nazionali, impongono 
tale acquisto oppure gli accordano una preferenza;  

l) vietano, in tutto o in parte, per i soli prodotti importati, 
l’utilizzazione delle installazioni o delle attrezzature nazionali, o riserva-
no, in tutto o in parte, l’uso di tali installazioni o attrezzature ai soli 
prodotti nazionali; 

m) vietano o limitano la pubblicità per i soli prodotti impor-
tati o riservano, in tutto o in parte, tale possibilità ai soli prodotti na-
zionali;  

n) vietano, limitano o impongono lo stoccaggio per i soli pro-
dotti importati; riservano, in tutto o in parte, le possibilità di stoccaggio 
ai soli prodotti nazionali o subordinano lo stoccaggio dei prodotti im-
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portati a condizioni diverse e più difficili rispetto a quelle richieste per i 
prodotti nazionali; 

o) subordinano l’importazione alla condizione che sia accor-
data la reciprocità da parte di uno o più Stati membri;  

p) prescrivono che i prodotti importati siano, in tutto o in 
parte, conformi ad una regolamentazione diversa da quella del paese 
importatore; 

q) fissano per i prodotti importati termini insufficienti o ec-
cessivi rispetto al normale svolgimento delle diverse operazioni cui tali 
termini si riferiscono;       

r) prescrivono per i prodotti importati controlli – diversi da 
quelli inerenti alle procedure di sdoganamento – cui non è soggetta la 
produzione nazionale o effettuati, per quanto riguarda i prodotti impor-
tati, in maniera più rigorosa che non per la produzione nazionale, an-
corché ciò non sia necessario per assicurare una protezione equivalente; 

s) riservano ai soli prodotti nazionali denominazioni che non 
costituiscono né denominazioni di origine né indicazioni di provenien-
za»26. 
 
Esaminando tali esempi, si può trarre come elemento distintivo delle mi-

sure d’effetto equivalente rispetto alle restrizioni quantitative vere e proprie il 
fatto che, mentre queste ultime hanno per effetto principale e diretto quello di 
impedire o limitare gli scambi, le altre hanno questo stesso effetto solo indiret-
tamente e in via secondaria. In altri termini, mentre l’effetto restrittivo delle 
restrizioni quantitative coincide con lo scopo, l’effetto restrittivo delle misure 
d’effetto equivalente non coincide con lo scopo perseguito, quanto meno non 
con quello apparente.  

In linea di massima, si può affermare che tutte le misure che trattano più 
pesantemente o meno favorevolmente i prodotti importati rispetto ai prodotti 
nazionali, cioè che sono discriminatorie, costituiscono delle misure d’effetto 
equivalente a delle restrizioni quantitative in quanto, riducendo per i prodotti 
importati la possibilità di far concorrenza ai prodotti nazionali, limitano o ad-
dirittura escludono, proprio per mancanza di interesse commerciale, le impor-
tazioni. 

Però, così come per le tasse d’effetto equivalente ai dazi doganali, se la 
 

26 Vedasi in particolare direttiva 70/50/CEE, cit. 
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possibilità di fare un raffronto con il trattamento riservato alla produzione na-
zionale facilitava la ricerca e l’identificazione delle misure d’effetto equivalente, 
non si poteva escludere che potessero avere un effetto equivalente a delle re-
strizioni quantitative anche misure nazionali che non potevano ritenersi di-
scriminatorie a fronte dell’assenza – per esempio – di una produzione nazio-
nale similare. 

La Commissione, senza voler dare al carattere discriminatorio importanza 
determinante, aveva peraltro ritenuto che le disposizioni che non erano di-
scriminatorie, e cioè indistintamente applicabili ai prodotti nazionali e ai pro-
dotti importati, non costituivano – in linea di principio – misure di effetto 
equivalente27. Sebbene questa presa di posizione possa apparire contradditto-
ria e arbitraria, era evidente la preoccupazione della Commissione di attenersi 
alle disposizioni del Trattato e colpire solo quelle misure che avevano un effet-
to equivalente a quello delle restrizioni quantitative agli scambi e non tutte le 
misure che avevano anche, ma non esclusivamente, un effetto restrittivo sugli 
scambi. 

La Commissione si era resa conto che, se l’ostacolo agli scambi era neces-
sario perché ci fosse una misura d’effetto equivalente, la sola constatazione di 
un tale ostacolo non era sufficiente per qualificare una data previsione come 
una misura d’effetto equivalente. In altri termini, non si poteva qualificare 
come tale una misura che non avesse nessun effetto restrittivo sulle importa-
zioni e sulle esportazioni, ma non si poteva nemmeno considerare come misu-
ra d’effetto equivalente qualsiasi misura che avesse un tale effetto. 

Nella categoria delle disposizioni “indistintamente applicabili” rientrava-
no, in particolare, le “regolamentazioni di commercio”. Si tratta, in particolare, 
di tutto quel complesso di disposizioni che prescrivevano i requisiti dei pro-
dotti, i più disparati, allo scopo di proteggere interessi di carattere generale: 
salute pubblica, ambiente, tutela del consumatore, ecc.. Tutte queste regola-
mentazioni avevano necessariamente per effetto di vietare la produzione e la 

 
27 Questa esclusione era già stata avanzata nella risposta a Deringer (Interrogazione scritta n. 

64 del 30/6/1967, GUCE n. 169, del 26/7/1967, p. 12). È stata poi confermata all’art. 2 della 
Direttiva 70/50/CEE, cit. Il predetto articolo, al suo co. 1, recita infatti: «[f]ormano oggetto 
della presente direttiva le misure, diverse da quelle applicabili indistintamente ai prodotti na-
zionali ed ai prodotti importati, che ostacolano delle importazioni che potrebbero aver luogo 
ove tali misure non esistessero, ivi comprese quelle che rendono le importazioni più difficili od 
onerose dello smercio dei prodotti nazionali». 
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commercializzazione di prodotti che non avessero i requisiti prescritti, limi-
tando di conseguenza gli scambi intracomunitari.  

Trattandosi di prescrizioni di carattere generale, ne conseguiva che i pro-
dotti fabbricati in altri Stati membri e che non fossero conformi a tali prescri-
zioni non potevano essere importati. È indubbio, quindi, che tali regolamen-
tazioni avessero un effetto restrittivo sugli scambi, ma è anche indubbio che 
non si trattava di un effetto restrittivo limitato ai prodotti importati, perché 
anche la produzione nazionale doveva sottostare alle stesse prescrizioni.  

Inoltre, l’effetto restrittivo sugli scambi si manifestava solo se v’era discor-
danza tra le varie regolamentazioni adottate dagli Stati membri. Nel caso, in-
vece, in cui in tutti gli Stati membri vigessero le stesse prescrizioni, i prodotti 
potevano circolare liberamente28.  

Nella sua sesta “Relazione generale” sull’attività delle Comunità 29  la 
Commissione giustificava così la sua posizione: 

 
«D’altronde non si potrebbe condannare come misura d’effetto 

equivalente qualsiasi provvedimento che ostacoli gli scambi a causa dei 
suoi effetti, in quanto taluni provvedimenti sono già contemplati dal 
trattato sotto il loro nome specifico (dazi doganali, tassa, aiuto) ed altri 
sono ammessi in quanto espressione o mezzo di espressione di taluni 
poteri esplicitamente o implicitamente conservati dagli Stati membri. 
Ciò avviene ad esempio, quando mancano regolamentazioni comunita-
rie, per le norme inerenti al commercio o per le procedure di sdogana-
mento. Pertanto, se un provvedimento è lecito in quanto rientra nel 
quadro dei poteri degli Stati membri, non potrebbe venir considerato il-

 
28 Il fatto, per esempio, che le scatole in cui veniva conservata la frutta dovessero avere in 

tutti gli Stati membri la stessa forma e la stessa dimensione (è solo una ipotesi) non ostacolava 
affatto gli scambi della frutta in scatola, mentre tali scambi diventavano impossibili se ogni Sta-
to membro prescriveva forme o dimensioni diverse. Naturalmente, nulla impediva che i fabbri-
canti facessero una produzione speciale conforme alle prescrizioni del paese di destinazione, ma 
lo sforzo di adattamento esigeva, il più delle volte, costi supplementari che potevano rendere i 
prodotti esportati meno concorrenziali rispetto a quelli fabbricati nel Paese di destinazione. 

29 Sesta relazione generale sull’attività delle Comunità europee per l’anno 1972, Ufficio delle 
Pubblicazioni dell’Unione europea, p. 414, disponibile al sito: 
https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/5808d251-9b4e-4c3e-b0b3-329aa8 
f211e1.  
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legittimo a motivo dei suoi effetti restrittivi sulle importazioni e sulle 
esportazioni, se tali effetti costituiscono un suo carattere specifico». 
 
La Commissione partiva quindi dal presupposto che, dato che il Trattato 

non aveva attribuito alla Comunità il potere di regolamentare il commercio, se 
ne deduceva – implicitamente – che la competenza in materia era rimasta agli 
Stati membri30. Sarebbe stata quindi una contraddizione in termini ammettere 
la facoltà per gli Stati membri di adottare certe regolamentazioni e poi con-
dannare queste stesse regolamentazioni a causa del loro effetto restrittivo sen-
za il quale non avrebbero avuto ragione di essere. Tale effetto restrittivo – va 
sottolineato ancora una volta – era identico per i prodotti importati e per 
quelli nazionali, nel senso che sia gli uni che gli altri non potevano essere 
commercializzati se non erano conformi alle norme prescritte31. 

La Commissione non aveva, tuttavia, attribuito al carattere “non discrimi-
natorio” delle regolamentazioni indistintamente applicabili forza decisiva per 
escludere – in tutti i casi – che tali regolamentazioni costituissero misure 
d’effetto equivalente a restrizioni quantitative. Essa aveva infatti affermato che 
anche tali regolamentazioni, pur indistintamente applicabili, dovevano essere 
qualificate come «misure d’effetto equivalente allorché gli effetti restrittivi sul-
la libera circolazione delle merci eccedono il contesto degli effetti propri di 
una regolamentazione commerciale». La Commissione esemplificava peraltro 

 
30 Ciò risulterebbe peraltro confermato dall’art. 100 del Trattato CEE che, al suo par. 1, co-

sì disponeva: «il Consiglio, deliberando all’unanimità su proposta della Commissione, stabilisce 
direttive volte al ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative 
degli Stati membri che abbiano un’incidenza diretta sull’instaurazione o sul funzionamento del 
mercato comune». 

Se la Comunità poteva procedere all’armonizzazione delle regolamentazioni che incidevano 
sul funzionamento del mercato comune, il presupposto logico è che tali regolamentazioni non 
fossero in contrasto con altre disposizioni del Trattato. 

31 I maggiori oneri che potevano derivare ai produttori degli altri Stati membri per adattare 
la propria produzione alle prescrizioni del Paese destinatario non erano peraltro, in linea di 
massima, in rapporto diretto con tali regolamentazioni, ma conseguivano alla disparità delle 
disposizioni applicate nei vari Paesi, disparità che potevano essere eliminate solo con misure di 
armonizzazione basate sull’art. 100 CEE. (Questa la tesi della Commissione, espressa in sintesi 
nell’ottavo “considerando” della Direttiva 70/50/CEE, cit.). 
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il suo pensiero identificando, in particolare, gli effetti “eccessivi” nella inade-
guatezza o nella sproporzione dei mezzi usati rispetto al fine perseguito32. 

La definizione fornita dalla Commissione della nozione di “misure 
d’effetto equivalente” era stata generalmente accettata dalla dottrina per 
quanto riguarda le misure restrittive distintamente applicabili ai prodotti im-
portati33, mentre aveva fatto oggetto di vivaci contestazioni e polemiche, anche 
all’interno del Servizio giuridico, per quanto riguarda l’individuazione delle 
misure indistintamente applicabili.34  

C’è chi considerava la concezione della Commissione troppo duttile e chi 
troppo poco rigida. Tra i primi, figuravano gli autori che ritenevano che 
l’elemento caratterizzante della misura d’effetto equivalente fosse la discrimi-
nazione. Per costoro, in assenza di discriminazione – come era il caso per le 
misure applicabili indistintamente ai prodotti nazionali e ai prodotti importati 

 
32 Vedasi art. 3 della Direttiva 70/50/CEE, cit., che così recitava:«[l]a presente direttiva 

concerne ugualmente le misure relative alla commercializzazione dei prodotti e riguardanti, in 
particolare, la forma, le dimensioni, il peso, la composizione, la presentazione, l’identificazione, 
il condizionamento, applicabili indistintamente ai prodotti nazionali ed ai prodotti importati, i 
cui effetti restrittivi sulla libera circolazione delle merci eccedono il contesto degli effetti propri 
di una regolamentazione commerciale. Tale è, in particolare, il caso: 

- quando gli effetti restrittivi sulla libera circolazione delle merci sono sproporzionati rispet-
to al risultato perseguito; 

- quando il medesimo obiettivo può essere raggiunto con altro mezzo che intralci in minor 
misura gli scambi». 

33 A mia conoscenza, il solo a criticare la tesi della Commissione in ordine alla valutazione 
delle misure applicabili ai soli prodotti importati era stato P. ULMER, Zum Verbot mittelbarer 
Einfuhrbeschränkungen im EWG-Vertrag, in Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1973, 
pp. 502 e ss. Egli sosteneva che anche le misure applicabili ai soli prodotti importati avrebbero 
dovuto essere valutate col criterio della proporzionalità o meno rispetto allo scopo perseguito. 
Secondo questo Autore, cioè, anche l’effetto restrittivo di tali misure avrebbe dovuto essere 
considerato equivalente a quello delle restrizioni quantitative solo se “eccessivo” rispetto al fine 
che si proponevano di raggiungere (pp. 508 e ss.). 

34  La tesi della Commissione era stata sostanzialmente accettata dai seguenti Autori: 
R.C. BERAUD, Les mesures d’effet équivalent au sens des articles 30 et suivants du Traité de Ro-
me, in Revue trimestrielle de droit européen, 1968, pp. 289 e ss.; C.D. EHLERMANN, Die Bedeu-
tung des Artikels, 36/EWGV für die Freiheit des Warenverkehrs, in Europarecht, 1973, pp. 1 e 
ss.; A.M. RICIGLIANO, La libre circulation des marchandises et articles 30 à 36/CEE, in Revue du 
Marché Commun, 1976, n. 201, pp. 507 e ss. Si veda anche il mio articolo: W. DONA VISCARDI-

NI, Les mesures d’effet équivalent à des restrictions quantitatives, in Revue du Marché Commun, 
1973, n. 165, pp. 224 e ss. 
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– l’effetto restrittivo sugli scambi non poteva essere mai equivalente a quello 
delle restrizioni quantitative35. 

A queste argomentazioni era stato risposto che, anche volendo ammettere 
che il carattere discriminatorio fosse essenziale per poter qualificare una misu-
ra d’effetto equivalente ad una restrizione quantitativa, non ci si poteva ferma-
re all’apparenza di “non discriminazione”, in quanto avrebbe potuto trattarsi 
di discriminazioni dissimulate. Di conseguenza, ciò che importava non era la 
“non discriminazione” formale, ma quella sostanziale36. Fa testo, in questo 
senso, l’affermazione della Corte di giustizia, anche se pronunciata in una fat-
tispecie del tutto diversa, secondo cui «la discriminazione materiale può con-
sistere non solo nel trattare in modo diverso situazioni analoghe, ma pure nel 
trattare in modo identico situazioni diverse»37. 

Tra coloro che consideravano la concezione di misure “indistintamente 
applicabili”, individuata dalla Commissione, troppo rigida v’era, invece, chi 
sosteneva che non era il carattere discriminatorio ad essere essenziale, ma 
l’effetto restrittivo sugli scambi38. In particolare, per costoro, dal momento che 
una misura era di ostacolo agli scambi, era per ciò stesso una misura d’effetto 
 

35 Così M. SEIDEL, Der E.W.G.-rechtliche Begriff der «Massnahme gleicher Wirkung wie eine 
mengenmässige Beschränkung», in Neue juristische Wochenschrift, 1967, pp. 2081 e ss.; M. 
GRAF, Der Begriff «Massnahmen gleicher Wirkung wie mengenmässige Einfuhrbeschränkungen» 
im EWG-Vertrag, Colonia, 1972, pp. 55 e ss. 

36 Così M. WAELBROECK, Les réglementations nationales de prix et le droit communautaire, 
Bruxelles, 1975, pp. 27 e ss. 

37 Sentenza della Corte del 17 luglio 1963, Governo della Repubblica italiana/Commissione, 
Causa 13/63, pp. 339 e ss. 

38 Veniva richiamata in proposito, per analogia, la sentenza resa dalla Corte nelle cause riu-
nite 2 e 3/69, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders/SiA. Ch. Brachfeld and Sons e Chougol 
Diamond Co., cit., pp. 211 e ss., nella quale si affermava che un onere pecuniario, sia pure mi-
nimo, può costituire una tassa d’effetto equivalente anche se non ha «alcun effetto discrimina-
torio o protezionistico». 

Ci si dimenticava però di dire – come la Corte osservava nella stessa sentenza – che i tributi 
che colpivano sia i prodotti nazionali sia i prodotti importati non erano tasse d’effetto equiva-
lente a dazi doganali, ma imposizioni interne. Detti tributi erano ammessi dal diritto comunita-
rio proprio perché “indistintamente applicabili”. D’altro lato, il potere degli Stati di imporre 
tributi “indistintamente applicabili” non era esplicito, ma si desumeva implicitamente dall’art. 
95 CEE. 

Questa considerazione sembra avvalorare la tesi della Commissione secondo cui il potere 
degli Stati di regolamentare il commercio si deduceva implicitamente dall’art. 100 del Trattato 
CEE. 
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equivalente ad una restrizione quantitativa e il fatto che essa si applicasse an-
che ai prodotti nazionali non poteva avere alcuna rilevanza39.  

Questi Autori si basavano su una serie di argomentazioni, di cui possono 
essere qui ricordate le più significative. In primo luogo, il principio della libe-
ra circolazione delle merci costituiva il fulcro del mercato comune: poiché mi-
rava a creare un’unica area commerciale in cui i prodotti potessero circolare 
senza intralci (come avveniva all’interno di ogni singolo mercato interno), esso 
implicava la soppressione di qualsiasi ostacolo che avesse l’effetto di tenere 
separati i mercati. Contrariamente ad altre “libertà” previste dal Trattato, la 
libera circolazione delle merci non poteva identificarsi con il principio di “non 
discriminazione”, sia per la diversa portata che tale “libertà” aveva nella rea-
lizzazione degli obiettivi della Comunità sia per la diversa formulazione delle 
disposizioni relative40. In secondo luogo, come principio fondamentale della 
Comunità, la libera circolazione delle merci non ammetteva deroghe, se non 
quelle espressamente previste dal Trattato. 

Ora, il Trattato CEE aveva tenuto conto della necessità di consentire agli 
Stati membri di tutelare alcuni interessi ritenuti preminenti rispetto alla libera 
circolazione delle merci. Questi interessi erano elencati nell’art. 36 del Tratta-
to CEE: si trattava della moralità pubblica, dell’ordine pubblico, della pubbli-
ca sicurezza, della tutela della salute e della vita delle persone e degli animali, 
della preservazione dei vegetali, della protezione del patrimonio artistico, sto-
rico o archeologico nazionale e, infine, della tutela della proprietà industriale e 
commerciale. In particolare, l’art. 36 consentiva di porre divieti o restrizioni 
all’importazione o all’esportazione che fossero giustificati da uno dei motivi 

 
39 Così P. VERLOREN VAN THEMAAT, Bevat artikel 30 van het EEG-Verdrag slechts een non-

discriminatiebeginsel ten aanzien van invoerbeperkingen?, in Sociaal Economische Wetgeving, 
1967, pp. 632 e ss.; ID, EEG-richtlijnen betreffende prijsvoorschriften en andere maatregelen van 
gelijke werking als kwantitatieve invoerbeperkingen, in Sociaal Economische Wetgeving, 1970, 
pp. 258 e ss.; M. WALBROECK, Droit de la Communauté Économique Européenne, tome 1, pp. 
102 e ss.; ID, Les réglementations nationales de prix et le droit communautaire, Bruxelles, 1975, 
pp. 27 e ss. 

40 Infatti, mentre le disposizioni relative alla libera circolazione delle merci imponevano pu-
ramente e semplicemente l’eliminazione degli ostacoli agli scambi (fossero essi dazi, contingenti, 
tasse o misure d’effetto equivalente), le disposizioni che riguardavano la libera circolazione dei 
lavoratori (art. 48 del Trattato CEE), la libertà di stabilimento (art. 52 del Trattato CEE), la li-
bera prestazione dei servizi (art. 60 del Trattato CEE), la libera circolazione dei capitali (art. 67 
del Trattato CEE) prevedevano solo la soppressione di qualsiasi trattamento discriminatorio. 
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suddetti e precisava che comunque «tali divieti o restrizioni non devono costi-
tuire un mezzo di discriminazione arbitraria, né una restrizione dissimulata al 
commercio tra gli Stati membri». 

La tesi della Commissione sembrava essere stata accolta dalla Corte con 
sentenza del 30 aprile 1974, Giuseppe Sacchi, Causa 155/73. Al punto 8 della 
motivazione essa aveva infatti precisato: 

 
«[c]ome viene sottolineato dall’articolo 3 della direttiva della Com-

missione 22 dicembre 1969, “relativa alla soppressione delle misure 
d’effetto equivalente a restrizioni quantitative non contemplate da altre 
disposizioni prese in virtù del Trattato CEE” (GU n. L 13, del 19 gen-
naio 1970, pag. 29), misure del genere possono essere costituite dai 
provvedimenti relativi al commercio, i cui effetti restrittivi eccedono il 
contesto degli effetti propri di una regolamentazione commerciale. Ciò 
si verificherà ogni qualvolta gli effetti restrittivi non saranno proporzio-
nati allo scopo perseguito (nella fattispecie, l’organizzazione della televi-
sione – secondo il diritto di uno Stato membro – come servizio 
d’interesse pubblico)». 41 
 
Tuttavia, con sentenza del 11 luglio 1974, Benoit et Gustave Dassonville, 

Causa 8/7442, la Corte si è discostata dall’ottica della Commissione afferman-
do che 

 
«[o]gni normativa commerciale degli Stati membri che possa osta-

colare direttamente o indirettamente, in atto o in potenza, gli scambi in-
tracomunitari va considerata come misura d’effetto equivalente a restri-
zioni quantitative»43 44. 

 
41 Sentenza della Corte del 30 aprile 1974, Giuseppe Sacchi, Causa 155/73, pp. 411 e ss. 
42 Sentenza della Corte del 11 luglio 1974, Benoit et Gustave Dassonville, Causa 8/74, pp. 

838 e ss. 
43 Punto 5 della motivazione. Si ritrova la stessa formulazione nella sentenza del 15 dicem-

bre 1976, Suzanne Donckerwolcke in Criel e Henri Schou/Procuratore della Repubblica presso il 
Tribunal de Grande Instance di Lille, Causa 41/76, pp. 1922 e ss. 

44 È interessante notare come fosse sufficiente per la Corte anche l’effetto “potenziale”. Non 
era quindi necessario verificare se l’effetto restrittivo fosse reale. Bastava che questo effetto fos-
se possibile. Il che è del resto logico perché anche i contingenti non hanno sempre e necessa-
riamente un effetto restrittivo reale. Non è raro, infatti, il caso di contingenti non esauriti. In 
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La Corte sembrava infatti non dare alcuna importanza al fatto che una 
normativa commerciale fosse o non fosse indistintamente applicabile ai pro-
dotti importati e ai prodotti nazionali. Eppure, nel caso di specie, la regola-
mentazione in esame riguardava soltanto i prodotti importati. 

Con la sentenza del 16 dicembre 1976, Rewe-Zentralfinanz eG e Rewe-
Zentral AG contro Landwirtschaftskammer für das Saarland, Causa 120/78, 
(conosciuta come sentenza Cassis de Dijon)45 e – a mio avviso – in modo ancor 
più deciso con la sentenza del 26 giugno 1980, Gilli e Andres, Causa 788/7946, 
la Corte ha abbandonato la tesi secondo cui bisognava guardare agli effetti 
delle misure indistintamente applicabili (cioè se fossero proporzionati allo 
scopo perseguito) e ha affermato che bisognava guardare direttamente allo 
scopo perseguito (cioè se si trattasse di un’esigenza imperativa o meno). 

Nella causa Cassis de Dijon era in esame la normativa tedesca relativa allo 
smercio delle bevande alcoliche che fissava una gradazione alcolica minima 
per varie categorie di bevande. Da questa normativa risultava che per la messa 
in commercio di liquori di frutta, come il “Cassis de Dijon”, era prescritto un 
contenuto minimo di alcool del 25%, mentre la gradazione di questo prodotto, 
liberamente venduto in Francia, non superava il 20%. A causa di tale regola-
mentazione, un prodotto originario di un altro Stato membro, peraltro rino-
mato, non poteva essere ammesso alla commercializzazione in Germania. 

Fedele alla sua teoria, la Commissione aveva sostenuto che la fissazione di 
un contenuto minimo di alcool nelle bevande alcoliche poteva giustificarsi, in 
linea di principio, sotto il profilo della protezione del consumatore47 e di una 
concorrenza leale tra produttori48. La Corte ha invece ritenuto che «le prescri-

 
senso conforme si vedano anche le sentenze della Corte  dell’8 luglio 1975, Rewe-Zentralfinanz 
e GmbH/Landwirtschaftkammer, Causa 4/75, pp. 844 e ss.; del 20 maggio 1976, Adriaan de 
Peijper, direttore della società Centrafarm B.V., Causa 104/75, pp. 614 e ss.; del 15 dicembre 
1976, Simmenthal SPA/Ministro delle Finanze italiane, Causa 35/76, pp. 1871 e ss. 

45 Sentenza della Corte del 20 febbraio 1979, Rewe-Zentral AG/Bundesmonopolverwaltung 
für Branntwein, Causa 120/78, pp. 650 e ss. 

46 Sentenza della Corte del 26 giugno 1980, Herbert Gilli e Paul Andres, Causa 788/79, pp. 
2072 e ss. 

47 Il Governo tedesco sosteneva in proposito che «l’autorizzazione illimitata di tutte le varie-
tà di alcoolici da bere, prescindendo dal loro contenuto di alcool, potrebbe determinare un 
aumento del consumo complessivo di alcool e quindi accrescere i pericoli dell’alcoolismo». 

48 Secondo il Governo tedesco, una bassa gradazione alcoolica procurava un vantaggio con-
correnziale rispetto alle bevande con gradazione più elevata, dato che l’alcool costituiva – nella 
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zioni relative alla gradazione minima delle bevande alcoliche non perseguono 
uno scopo d’interesse generale atto a prevalere sulle esigenze della libera cir-
colazione delle merci, che costituisce uno dei principi fondamentali della Co-
munità», con la conseguenza che  

 
«[n]on sussiste quindi alcun valido motivo per impedire che bevan-

de alcoliche, a condizione ch’esse siano legalmente prodotte e poste in 
vendita in uno degli Stati membri, vengano introdotte in qualsiasi altro 
Stato membro senza che possa esser opposto, allo smercio di tali pro-
dotti, un divieto legale di porre in vendita bevande con gradazione alco-
lica inferiore al limite determinato dalla normativa nazionale»49. 

 
Nella causa Gilli e Andres, invece, era in esame la disciplina vigente in Ita-

lia che vietava di porre in commercio prodotti contenenti acido citrico non 
derivante dalla fermentazione acetica del vino. Tale disciplina era di ostacolo, 
nel caso di specie, alla vendita in Italia di aceto di mele di origine tedesca. In 
tale occasione, con formula identica a quella usata nella causa Cassis de Dijon, 
la Corte ha dichiarato: 

 
«[l]a nozione di misure di effetto equivalente alle restrizioni quanti-

tative all’importazione di cui all’art. 30 del Trattato CEE, va intesa nel 
senso che rientra in questa norma il divieto, sancito da uno Stato mem-
bro, di importare o di porre in commercio aceto contenente acido aceti-
co non derivante dalla fermentazione acetica del vino, ed in particolare 
aceto di mele, qualora si tratti di aceto legalmente prodotto e messo in 
commercio in un altro Stato membro».50 
 
La Corte aveva in effetti costatato che l’aceto di mele era privo di sostanze 

nocive e non era dannoso per la salute; inoltre, i recipienti contenenti detto 
aceto erano provvisti di un’etichetta indicante in modo abbastanza chiaro che 
trattasi di aceto di mele, per cui era da escludersi, per il consumatore, qualsiasi 
possibilità di confusione con l’aceto di vino. In definitiva, secondo la Corte, 

 
composizione delle bevande – l’elemento di gran lunga più costoso in considerazione del note-
vole onere fiscale cui era soggetto. 

49 Sentenza Cassis de Dijon, pt. 14.  
50 Sentenza Gilli e Andres, cit., pt. 12. 
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nulla giustificava, né sul piano della protezione della salute pubblica, né su 
quello della lealtà dei negozi commerciali, né infine sotto il profilo della tutela 
dei consumatori, restrizioni all’importazione del prodotto in questione, con-
cludendo che: 

 
«le prescrizioni relative al divieto di porre in commercio prodotti 

contenenti acido acetico non derivante dal vino... non perseguono uno 
scopo d’interesse generale atto a prevalere sulle esigenze della libera 
circolazione delle merci, che costituisce uno dei principi fondamentali 
della Comunità».51 
 
In effetti, l’iter logico percorso dalla Corte di giustizia muoveva dalla con-

siderazione per cui una normativa nazionale, indistintamente vigente per i 
prodotti nazionali e per quelli importati, poteva derogare alle esigenze poste 
dall’articolo 30 del Trattato CEE soltanto qualora potesse ammettersi come 
necessaria per rispondere ad esigenze imperative attinenti, in particolare, alla 
protezione della salute pubblica, alla lealtà dei negozi commerciali e alla difesa 
dei consumatori.52 Appare dunque evidente, soprattutto in quest’ultima sen-
tenza, il diverso approccio della Corte rispetto a quello della Commissione.  

Nell’ottica della Commissione, le regolamentazioni di commercio indistin-
tamente applicabili ai prodotti nazionali e ai prodotti importati, anche se ave-
vano un effetto restrittivo sugli scambi, non costituivano – in linea di principio 
– misure d’effetto equivalente a restrizioni quantitative, in quanto l’effetto re-
strittivo doveva essere considerato, da un lato, connaturato allo scopo che det-
te regolamentazioni  perseguivano e, dall’altro, inerente alle disparità che an-
cora sussistevano da un paese all’altro. 

Nell’ottica della Corte di giustizia, invece, le regolamentazioni di commer-
cio – nella misura in cui avevano un effetto restrittivo sugli scambi, anche solo 
potenziale – costituivano misure d’effetto equivalente a restrizioni quantitative. 
Poco importava che detto effetto restrittivo fosse connaturato a tali regola-
mentazioni o inerente alle disparità che ancora sussistevano da un Paese 
all’altro se lo scopo perseguito non era giustificato da esigenze imperative qua-
li la tutela dei consumatori o la protezione della salute pubblica. 

Le conseguenze del diverso approccio erano che, mentre nell’ottica della 
 

51 Ibid., pt. 9.  
52 Ibid., pt. 6. 
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Commissione le regolamentazioni di commercio potevano costituire delle mi-
sure d’effetto equivalente solo eccezionalmente, nell’ottica della Corte di giu-
stizia tale eccezione diventava la regola. Sicché, la posizione della Corte è ri-
sultata più favorevole alla libera circolazione delle merci e comprendiamo be-
nissimo l’entusiasmo con la quale la Commissione l’aveva accolta53, abbando-
nando immediatamente la propria teoria. 

Per concludere, le misure d’effetto equivalente alle restrizioni quantitative 
all’importazione dovevano essere progressivamente abolite nel corso del pe-
riodo transitorio (art. 32 del Trattato CEE), mentre quelle all’esportazione 
dovevano essere soppresse al più tardi alla fine della prima tappa (art. 34 del 
Trattato CEE). Anche per le misure d’effetto equivalente – come per le restri-

 
53 La Commissione aveva infatti trasmesso agli Stati membri, nonché al Parlamento europeo 

e al Consiglio, una comunicazione con la quale annunciava la sua intenzione di rivedere tutta la 
normativa vigente negli Stati membri «alla luce dei rigorosi criteri enunciati dalla Corte»,  Co-
municazione della Commissione sulle conseguenze della sentenza emessa dalla corte di giustizia 
delle Comunità Europee, il 20 febbraio 1979, nella causa 120/78 («Cassis de Dijon»), GUCE, C 
256, del 3/10/1980, pp. 2-3.  Non si tratta – è evidente – solo di deferenza nei confronti della 
Corte, dato che spetta comunque alla Corte l’interpretazione delle norme comunitarie. Se la 
Commissione si era attenuta ad un’interpretazione meno estensiva della nozione di “misura 
d’effetto equivalente”, è certo «per cautela di fronte al fenomeno delle misure relative alla 
commercializzazione dei prodotti» (Conclusioni” dell’Avvocato generale Capotorti del 16 gen-
naio 1979, Rewe-Zentral AG/Bundesmonopolverwaltung für Branntwein, Causa 120/78, pp. 
669-670.) e nella speranza di poter raggiungere il risultato voluto attraverso il ravvicinamento di 
tali misure sulla base dell’art. 100 CEE. Tuttavia questa speranza si è rivelata vana. Il campo dei 
cosiddetti “ostacoli tecnici agli scambi”, con cui sono stati genericamente definiti gli ostacoli 
derivanti dalla disparità delle legislazioni, era divenuto l’ultimo baluardo del protezionismo. 
Come tale aveva dato luogo al proliferare di misure che hanno finito, non solo per bloccare 
qualsiasi progresso nella realizzazione del libero scambio, ma addirittura per neutralizzare i ri-
sultati raggiunti con l’abolizione dei dazi e delle restrizioni quantitative. La difficoltà di rag-
giungere l’unanimità richiesta dall’art. 100 CEE nonché l’inidoneità della direttiva (espressa-
mente prevista dallo stesso articolo come unico strumento di armonizzazione) a realizzare gli 
obiettivi perseguiti (nella quattordicesima Relazione generale sull’attività delle Comunità euro-
pee nel 1980, Ufficio delle Pubblicazioni dell’Ue a p. 303, (disponibile al sito 
https://op.europa.eu/publication-detail/-/publication/5d716a72-6f00-4e87-b939-dc42ab2ead0 
5)  si legge che oltre il 75% delle procedure di infrazione è rappresentata dall’attuazione im-
propria o la mancata attuazione di direttive!) hanno reso improba la battaglia della Commissio-
ne volta a smantellare i suddetti ostacoli sulla base dell’art. 100. Essa non poteva quindi che ral-
legrarsi degli orientamenti interpretativi fornitile dalla Corte, che avevano di tutta evidenza lo 
scopo di spianarle la strada. 
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zioni quantitative – era previsto, dallo stesso art. 31 del Trattato CEE, un ob-
bligo di standstill. Come per le tasse d’effetto equivalente a dazi doganali, il 
ritmo di smantellamento progressivo non era stato predeterminato dal Tratta-
to, ma doveva essere stabilito dalla Commissione mediante direttive (art. 33, 
co. 7, CEE).  

Le stesse difficoltà di identificazione che esistevano per le tasse – forse 
maggiori per le misure d’effetto equivalente, data l’incertezza della nozione – 
avevano indotto la Commissione a procedere caso per caso. Così, le direttive 
che la Commissione aveva adottato in virtù dell’art. 33, par. 7, del Trattato 
CEE54 costituivano una specie di “catalogo” che può servire ancor oggi a tutti 
gli interessati (Stati membri, operatori economici, giudici nazionali e persino 
alla Corte) per identificare le misure che hanno un effetto equivalente ad una 
restrizione quantitativa all’importazione e che sono quindi vietate nei rapporti 
intracomunitari. Tale divieto discendeva, come per le restrizioni quantitative, 
direttamente dall’art. 30 del Trattato CEE (e ora dall’art. 34 TFUE). 

 
 

4. La vera storia delle sentenze International Fruit Company NV, Marimex e 
F.lli Variola 

 
Venendo ora alle sentenze della Corte di giustizia del 15 dicembre 1971 

 
54 Direttiva 64/486/CEE del 28 luglio 1964, relativa alla graduale soppressione di una misu-

ra d’effetto equivalente a restrizioni quantitative all’importazione di patate nella Repubblica 
Federale di Germania, in GUCE 134 del 20.8.1964, p. 2253; Direttiva 66/682/CEE relativa alla 
soppressione delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative che subordinano 
l’importazione di un prodotto, da ammettere in libera circolazione ai sensi degli articoli 9 e 10 
del Trattato, all’esportazione, all’acquisto o alla vendita dello stesso o di altro prodotto di origi-
ne nazionale, in GUCE 220 del 30.11.1966, p. 3745;Direttiva 64/683/CEE del 7/11/1966 relati-
va alla soppressione di qualsiasi disparità di trattamento tra prodotti nazionali e prodotti che 
devono essere ammessi alla libera circolazione, disparità derivanti da disposizioni legislative, 
regolamentari ed amministrative che vietano l’utilizzazione di tali prodotti importati o impon-
gono l’utilizzazione di prodotti importati o impongono l’utilizzazione di prodotti nazionali ov-
vero subordinano la concessione di una agevolazione a tale utilizzazione), in GUCE, 1966, p. 
3748; Direttiva 70/32/CEE della Commissione, del 17 dicembre 1969, concernente le forniture 
di prodotti allo Stato, agli enti territoriali ed alle altre persone giuridiche di diritto pubblico, in 
GUCE L 13 del 19.1.1970, p. 1; Direttiva 70/50/CEE cit. 
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International Fruit Company, cause riunite  51-54/7155, del 14 dicembre 1972, 
Marimex, causa 29/7256 e del 10 ottobre 1973, F.lli Variola, causa 34/7357, mi 
limiterò a mettere in evidenza gli aspetti che riguardano le misure o le tasse 
d’effetto equivalente, collegandoli alle teorie sviluppate dalla Commissione e 
dalla Corte, riportate nelle pagine che precedono. Farò anche accenno a qual-
che ricordo personale, dato che si tratta di cause in cui sono stata l’agente del-
la Commissione davanti alla Corte58. 

 
4.1. La causa International Fruit Company 
 
Si tratta di una causa particolarmente importante perché, per la prima vol-

ta, veniva affrontato il problema delle misure d’effetto equivalente a delle re-
strizioni quantitative. In particolare, accadde che un giudice olandese, il Van 
Beroep College voor het Bedrijfsleven, aveva sottoposto alla Corte di giustizia, 
ai sensi dell’art. 177 del Trattato CEE, due questioni pregiudiziali, tra le quali 
quella che rileva – ai fini del presente saggio – è la seguente: 

 
«[s]e i termini “restrizioni quantitative all’importazione nonché 

qualsiasi misura di effetto equivalente" (art. 30 del trattato CEE), “re-
strizioni quantitative e misure di effetto equivalente" (art. 31 del trattato 
CEE, art. 13 del regolamento 159/66, art. 1 del regolamento 2513/69), 

 
55  Sentenza della Corte del 15 dicembre 1971, International Fruit Company e 

a./Produktschap voor Groenten en fruit, Cause riunite 51-54/71, pp. 1108 e ss. 
56 Sentenza della Corte del 14 dicembre 1972, SpA Marimex/Amministrazione finanziaria 

italiana, Causa 29/72, pp. 1309 e ss.. 
57 Sentenza della Corte del 10 ottobre 1973, Fratelli Variola Spa/Amministrazione italiana 

dello Finanze, Causa 34/73, pp. 982 e ss. 
58 Non parlerò della citata causa SAIL concernente le Centrali del latte in Italia, di cui sono 

stata pure l’agente della Commissione, dato che si tratta di un caso a sé stante (concernente 
l’interpretazione dell’art. 37 CEE che riguardava i monopoli nazionali commerciali) e merite-
rebbe un’analisi specifica. È una causa di cui ho tuttavia un ricordo che ancora mi emoziona, 
dato che ho avuto modo di conoscere, in quella occasione, Nicola Catalano, nella sua veste di 
difensore della SAIL. Nicola Catalano – come è noto – è stato un “Eurolawyer” straordinario in 
quanto ha contribuito, prima come Consigliere giuridico dell’Alta Autorità della CECA, poi 
come membro del Comitato di redazione dei Trattati di Roma, in seguito come giudice alla 
Corte di giustizia delle Comunità europee e, infine, come Avvocato, allo sviluppo del diritto 
comunitario. Era inoltre un gentiluomo di altri tempi, che mi ha fatto l’onore della sua stima e 
della sua amicizia.   
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“contingentamenti e misure di effetto equivalente” (art. 32 del trattato 
CEE), “restrizioni quantitative all’esportazione e qualsiasi misura di ef-
fetto equivalente” (art. 34 del trattato CEE) si riferiscano anche alle 
norme interne degli Stati membri che sanciscono un divieto 
d’importazione o d’esportazione, salvo il rilascio di licenze, disciplina 
che poi in effetti non è stata applicata in quanto vengono concesse 
esenzioni dal divieto e – per le operazioni non esentate – viene sempre 
rilasciata la licenza». 
 
Davanti alla Corte di giustizia presentavano osservazioni le quattro società 

olandesi ricorrenti nel procedimento davanti al giudice di rinvio, il Governo 
olandese e la Commissione. Pronunciava le sue Conclusioni l’Avvocato gene-
rale Karl Roemer. Da ultima, la Corte di giustizia ha risposto alla questione in 
questi termini: 

 
«[l]’applicazione di un regime fondato su un generale divieto 

d’importazione, salvo rilascio della licenza, accompagnato da un sistema 
di esenzione valido erga omnes, nel caso d’importazioni da paesi terzi 
soggette al regolamento n. 2513/69, è conforme allo spirito di detto re-
golamento. Né è incompatibile con questo regolamento il sistema “tou-
te licence accordée”, purché esso consista nel rilasciare automaticamen-
te la licenza, immediatamente e gratuitamente, a chiunque ne faccia ri-
chiesta». 

 
La Corte aveva innanzitutto rilevato che la questione pregiudiziale riguar-

dava tanto il sistema delle restrizioni quantitative nei rapporti intracomunitari 
quanto il sistema delle stesse restrizioni negli scambi con i Paesi terzi, ma che 
la controversia portata dinanzi al College van Beroep voor het Bedrijfsleven era 
stata sollevata nell’ambito, non dei rapporti intracomunitari bensì, dell’ap-
plicazione del regolamento 2513/6959, il cui oggetto riguardava esclusivamente 
i regimi di importazione di prodotti ortofrutticoli originari di Paesi terzi.  

La Corte aveva perciò ritenuto sufficiente, ai fini della risoluzione del caso 
concreto sottoposto al giudice nazionale, esaminare se un regime legislativo 

 
59 Regolamento (CEE) n. 2513/69 del Consiglio, del 9 dicembre 1969, relativo al coordina-

mento ed all’unificazione dei regimi d’importazione degli ortofrutticoli applicati da ciascuno 
Stato membro nei confronti dei paesi terzi, in GUCE L 318, 18/12/1969, pp. 6 e ss. 
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fondato su un divieto generale di importazione – salvo il rilascio di una licenza 
in base a un sistema secondo il quale la licenza veniva rilasciata a ciascun ri-
chiedente, automaticamente, senza costi o ritardi – fosse compatibile con il 
divieto di restrizioni quantitative e di misure di effetto equivalente 
all’importazione da paesi terzi previsto dal suddetto regolamento. 

In questa prospettiva, la Corte aveva osservato che, se è vero che l’art. 1 
del regolamento n. 2513/69 prevedeva il divieto di applicazione di qualsiasi 
restrizione quantitativa o misura di effetto equivalente alle importazioni da 
Paesi terzi, tale divieto non era assoluto dato che – come risultava dai paragra-
fi 5 e 6 del preambolo nonché dalle stesse disposizioni degli artt. 1 e 2 – gli 
Stati membri potevano essere autorizzati ad adottare determinate misure di 
salvaguardia, in particolare in caso di minaccia di perturbazione del mercato 
dovuta alle importazioni da Paesi terzi. 

Pur pronunciandosi solo su un aspetto limitato della questione, la Corte 
non aveva tuttavia omesso di far conoscere il suo parere sulla compatibilità 
con il diritto comunitario di un sistema di licenze, anche automatiche, nei 
rapporti tra Stati membri. A questo proposito ha affermato: 

 
«[a] parte le eccezioni previste dallo stesso diritto comunitario, le 

suddette norme non consentono quindi che, nei rapporti intracomuni-
tari, vengano applicate norme interne le quali impongano, sia pure for-
malmente, la condizione della licenza d’importazione o di esportazione, 
o altra condizione simile».60 
 
Questo approccio alla questione potrebbe far pensare che la Corte avesse 

dato una diversa interpretazione delle nozioni di restrizioni quantitative e di 
misure di effetto equivalente a seconda del contesto in cui dovevano essere in-
terpretate, vale a dire quello del commercio tra Stati membri e quello del 
commercio con i Paesi terzi. Ma a un esame più attento emerge che per la 
Corte – conformemente alla tesi non solo della Commissione, ma anche 
dell’Avvocato generale – le nozioni riguardavano le stesse misure e che era la 
liceità di queste misure a dover essere valutata diversamente a seconda che si 
applicassero al commercio intracomunitario o al commercio con Paesi terzi. 
Infatti, sottolineando che le restrizioni quantitative e le misure di effetto equi-
valente erano vietate tra gli Stati membri, la Corte aveva rilevato che 
 

60 Sentenza International Fruit Company, pt. 9. 
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«[n]egli scambi con i paesi terzi, invece, l’applicazione di restrizioni 
quantitative e di misure d’effetto equivalente rientra fra i mezzi della 
politica commerciale comune, ai sensi dell’articolo 113 del trattato non-
ché delle disposizioni relative alla politica agricola comune (fra l’altro 
l’art. 40, n. 3, che prevede l’istituzione di “meccanismi comuni di stabi-
lizzazione all’importazione o all’esportazione”)». 
 
Dalla “Note d’analyse” da me redatta, sottoscritta anche dal collega Bour-

geois e dal Direttore generale del Servizio giuridico dell’epoca, il tedesco Wal-
ter Much, e trasmessa a suo tempo ai membri della Commissione risulta61 
che la Corte aveva implicitamente accettato la teoria delle misure di effetto 
equivalente a delle restrizioni quantitative sulle importazioni o sulle esporta-
zioni, così come elaborata dalla Commissione e sviluppata per la prima volta 
dinanzi ad essa nel caso di specie. E sebbene, da un lato, la Corte aveva con-
dannato, al di là delle eccezioni previste dal diritto comunitario stesso, 
l’obbligo di licenze di importazione o di esportazione e qualsiasi procedura 
analoga negli scambi intracomunitari, anche se tale obbligo era puramente 
formale come lo era nell’ambito del sistema c.d. “TLA” (Toute licence accor-
dée), dall’altro, i giudici comunitari avevano consentito l’applicazione di un 
sistema di licenze, a condizione che fossero concesse automaticamente – senza 
oneri né ritardi – negli scambi con i Paesi terzi, sempreché il divieto di restri-
zioni quantitative e di misure di effetto equivalente nei loro confronti non fos-
se assoluto. In detta “Note” avevo fatto alcune precisazioni, che confermo tut-
tora, del seguente tenore62. 

In primo luogo, la Corte non avrebbe potuto dichiarare incompatibile con 
le disposizioni degli articoli 30 e 34, par. 1, del Trattato CEE il sistema “TLA” 
– che, in quanto mera formalità, non limitava direttamente gli scambi come fa 
un contingente – se non avesse ritenuto che il solo fatto di rendere più difficili 
le importazioni o le esportazioni rispetto alla vendita della produzione nazio-
nale sul territorio nazionale è idoneo ad avere su di esse un effetto restrittivo 
equivalente a quello di una restrizione quantitativa. Né la Corte avrebbe dovu-
to invocare il “sistema” del regolamento 2513/69 per ritenere che il sistema di 

 
61 “Note d’analyse” di Wilma Viscardini Donà e Jacques Bourgeois indirizzata ai membri 

della Commissione del 7 luglio 1972 nelle cause riunite 51-54/71, ASUE, CEUE_SEJU-0367,  
pp. 322-335. 

62 Ibidem, pp. 330-331. 
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“TLA” non fosse incompatibile con il divieto di restrizioni quantitative e di 
misure di effetto equivalente all’importazione da Paesi terzi sancito da tale re-
golamento, se avesse potuto escludere la possibilità che un tale sistema avesse 
un effetto restrittivo sugli scambi paragonabile a quello di una restrizione 
quantitativa. 

In secondo luogo, la differenza tra i rapporti intracomunitari e i rap-
porti con i Paesi terzi consisteva nel fatto che, nei primi, il divieto di ap-
plicazione di un regime di licenze – automatico o meno – era generale e 
derivava direttamente dal divieto di applicare nei confronti degli Stati 
membri restrizioni quantitative o misure d’effetto equivalente previsto 
dal Trattato CEE, mentre, nei secondi, tale divieto era previsto dai rego-
lamenti adottati dal Consiglio nell’ambito della politica agricola comune 
e dipendeva, non da una diversa nozione di tali misure, ma dalla portata 
assoluta o meno di tale divieto. 

Occorre tuttavia rilevare che, entro tali limiti, la Corte era giunta agli 
stessi risultati cui aveva condotto l’argomentazione sviluppata dalla 
Commissione: in particolare, l’applicazione di un regime che vieta le im-
portazioni o le esportazioni, se non dietro concessione di una licenza, ha 
necessariamente un effetto restrittivo sugli scambi, anche se la licenza 
viene comunque rilasciata; infatti, benché ridotta ad una semplice forma-
lità, la licenza costituisce infatti un prerequisito obbligatorio che, senza 
impedirli, rende gli scambi più difficili, anzi più costosi, rispetto al flusso 
della produzione nazionale sul territorio nazionale e rischia di scoraggiar-
li. Tuttavia, non possono essere ritenuti incompatibili con le norme sulla 
libera circolazione delle merci i provvedimenti che, pur avendo un effetto 
restrittivo sugli scambi, rientrano nell’ambito di competenze o facoltà la-
sciate esplicitamente o implicitamente agli Stati membri. Tali misure po-
trebbero essere vietate solo se l’effetto restrittivo che comportano ecce-
desse quanto necessario per raggiungere l’obiettivo perseguito. 

In tale contesto, la Commissione aveva ritenuto che, per valutare la com-
patibilità del sistema “TLA” con le norme sulla libera circolazione delle merci, 
fosse necessario tener conto della sua natura di strumento rispetto a un obiet-
tivo che doveva però essere esso stesso conforme al diritto comunitario. Que-
sto era anche il criterio suggerito dall’Avvocato Generale Roemer. 

A questo proposito, la Commissione aveva osservato che negli scambi in-
tracomunitari, a parte le poche disposizioni specifiche che prevedevano dero-
ghe al principio della libera circolazione, il sistema “TLA” poteva servire solo 
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a fini statistici e che, nel caso di specie, non sarebbe stato giustificato, dato che 
un simile obiettivo poteva essere raggiunto con altri mezzi che non ostacola-
vano gli scambi o li ostacolavano molto meno.  

Aveva inoltre indicato che, d’altro canto, nei confronti dei Paesi terzi il si-
stema “TLA” poteva essere giustificato nel caso in cui, nonostante il divieto di 
restrizioni quantitative e di misure di effetto equivalente, eventualmente previ-
sto, gli Stati membri potessero derogarvi unilateralmente mediante misure 
d’urgenza: la licenza si presentava allora come lo strumento essenziale per 
bloccare, se necessario, qualsiasi importazione o esportazione. 

È lecito ritenere che il ragionamento della Commissione – che, occorre 
sottolinearlo, aveva trovato il sostegno dell’Avvocato Generale – sia stato alla 
base della posizione adottata dalla Corte.  

Tuttavia, debbo dire che all’interno del Sevizio giuridico i punti di vista 
erano, prima di questa causa, piuttosto discordi: sembrava prevalere la tesi se-
condo cui una licenza che fosse accordata automaticamente a fronte di una 
semplice richiesta non costituisse una misura d’effetto equivalente ad una re-
strizione quantitativa. A tale proposito segnalo la nota (1), a p. 334 della mia 
“Note d’analyse” in cui si menziona il primo considerando della decisione del-
la Commissione del 12 maggio 1971, che ammetteva la compatibilità con le 
regole sulla libera circolazione delle merci delle licenze accordate secondo il 
sistema “TLA”. 

Io ero di diverso avviso e mi sono fatta carico di discostarmi da questa tesi, 
avendo tuttavia cura – nelle mie osservazioni scritte – di modulare con una 
certa prudenza e duttilità gli argomenti esposti. Alla fine, la Corte mi diede 
ragione, motivo per cui la mia “Note d’analyse” era stata interpretata da Mi-
chel Gaudet, il primo Direttore generale del Servizio giuridico, che nel frat-
tempo era andato in pensione, al quale l’avevo inviata per informazione, come 
un “bulletin de victoire”. Ebbene sì, posso considerare questa causa una mia 
vittoria personale, anche perché la mia nomina come agente della Commissio-
ne davanti alla Corte era stata “sofferta” dagli alti gradi del Servizio giuridico 
e oggetto di vivaci discussioni, in quanto ritenuta necessaria in ragione della 
mia specifica competenza nella materia, ma forse giudicata inopportuna in ra-
gione del mio genere63.  

 
63 Come ha riportato il Dr. Rosanò nel suo contributo La prima : Wilma Viscardini Donà, 

Eurolawyer, in questo volume, la mia ammissione al Servizio giuridico della Commissione non è 
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4.2 La causa Marimex 
 
Nella ricerca di una definizione delle tasse di effetto equivalente ai dazi 

doganali, si era discusso, all’interno del Servizio giuridico, se costituissero tas-
se di effetto equivalente alcune imposizioni riscosse a fronte di servizi resi dal-
le Pubbliche Amministrazioni, quali, ad esempio, i controlli sanitari. La prima 
occasione per ottenere una pronuncia della Corte di giustizia sugli oneri ri-
scossi a fronte di controlli sanitari si è presentata con la causa Marimex.64 

Marimex era una società italiana che, nei mesi di luglio e settembre del 
1971, aveva importato dalla Germania, attraverso il Brennero, un certo nume-
ro di bovini e una certa quantità di carne bovina refrigerata. Sia la carne che 
gli animali erano stati sottoposti alla frontiera a un controllo sanitario effettua-
to da un veterinario ufficiale. Per detto controllo Marimex aveva dovuto paga-
re alla dogana di Fortezza un’imposizione denominata appunto “tassa sanita-
ria”. 

Ritenendo che la tassa richiesta costituisse una tassa d’effetto equivalente 
ad un dazio doganale vietata dal diritto comunitario e quindi di averla pagata 
indebitamente, la società Marimex ne aveva chiesto la restituzione rivolgendo-
si, a tal fine, al Presidente del Tribunale di Trento attraverso un ricorso per 
decreto ingiuntivo. Il Presidente del Tribunale – sospesa la procedura di in-
giunzione – aveva rimesso gli atti alla Corte di giustizia, ai sensi dell’art. 177 
CEE, affinché si pronunciasse sulla natura o meno di tassa d’effetto equivalen-
te ad un dazio doganale di un onere pecuniario avente le caratteristiche della 
“tassa sanitaria” di cui trattasi65. 

 
stata facile. A quell’epoca, persino a livello comunitario, si dubitava che una donna potesse es-
sere una buona giurista. 

64 Sentenza della Corte del 14 dicembre 1972, SpA Marimex/Amministrazione finanziaria 
italiana, Causa 29/72, pp. 1309 e ss. 

65 L’ordinanza di rinvio pregiudiziale, per la verità, aveva formulato il quesito facendo rife-
rimento ad un onere pecuniario «applicato dallo Stato italiano». La Commissione, nelle sue os-
servazioni scritte, aveva fatto notare che, posto in questi termini, il quesito sembrava inteso ad 
ottenere che la Corte si pronunciasse direttamente sulla compatibilità della tassa italiana col 
diritto comunitario, mentre a norma dell’art. 177 del Trattato CEE la Corte doveva pronunciar-
si sull’interpretazione del diritto comunitario da cui il giudice di rinvio avrebbe poi dovuto trar-
re le conseguenze circa la compatibilità o meno col diritto comunitario – come interpretato dal-
la Corte – della tassa in questione. La Corte, recependo il suggerimento della Commissione, ha 
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Nel procedimento davanti alla Corte presentavano osservazioni scritte la 
società Marimex (rappresentata dagli Avv.ti Ubertazzi e Capelli66), la Com-
missione (da me rappresentata, unitamente al collega Oldekop), il Governo 
italiano e il Governo dei Paesi Bassi. Le conclusioni erano state affidate 
all’Avvocato Generale Roemer. 

Tutti gli intervenuti concordavano sulla liceità dei controlli effettuati alla 
frontiera in base all’art. 36 del Trattato CEE, che consentiva delle deroghe al 
divieto di applicare negli scambi intracomunitari restrizioni quantitative o mi-
sure d’effetto equivalente (quali potevano essere considerati i controlli), se 
giustificati, inter alia, dalla necessità di tutelare la salute delle persone e degli 
animali. 

Secondo il Governo italiano e il Governo dei Paesi Bassi, i controlli costi-
tuivano un servizio che doveva necessariamente essere compensato con un 
onere pecuniario a carico di chi effettuava l’importazione. 

La Commissione, la società Marimex e l’Avvocato Generale ritenevano in-
vece che non fosse giustificata la percezione di una tassa se i controlli veniva-
no effettuati – come nel caso di specie – nell’interesse pubblico e non 
dell’operatore cui veniva richiesto di pagarla. La loro tesi si basava su prece-
denti giurisprudenziali secondo cui una tassa poteva essere considerata come 
il corrispettivo di un servizio reso dall’Amministrazione – e non una tassa 
d’effetto equivalente a un dazio doganale – solo se la merce su cui l’onere gra-
vava ne traeva un vantaggio concreto, preciso e valutabile67. 

Era quindi da escludersi che potessero essere considerate come contropre-
stazioni di servizi resi – e sfuggire così al divieto di tasse d’effetto equivalente 
negli scambi intracomunitari – gli oneri pecuniari che si ricollegavano ad atti-
vità dell’Amministrazione che rispondevano essenzialmente ad un interesse 
pubblico e non all’interesse privato dell’operatore.  

Sia la società Marimex che la Commissione avevano fatto valere che i con-
trolli effettuati alla frontiera italiana si aggiungevano a quelli effettuati nel 
 
quindi tolto – nella risposta data al quesito – il riferimento ad un onere «applicato dallo Sta-
to italiano». 

66 Va reso onore al merito degli avvocati Ubertazzi e Capelli (e in particolare a quest’ultimo) 
per aver tra i primi in Italia “scoperto” il diritto comunitario, facendolo conoscere ai giudici e 
riuscendo ad ottenere diversi rinvii pregiudiziali che hanno contribuito all’affermazione di tale 
diritto e alla giurisprudenza relativa. 

67 Sentenza della Corte del 16 giugno 1966, Repubblica Federale di Germania/Commissione, 
Cause riunite 52 e 55/65, pp. 347 e ss.; Sentenza Commissione/Repubblica italiana, cit. 
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Paese di spedizione e a quelli che venivano effettuati sul bestiame e le carni 
nazionali e quindi non c’era corrispondenza tra gli oneri che gravavano sulle 
carni e i bovini importati e i corrispondenti prodotti nazionali.  

Sicché, accogliendo sostanzialmente la tesi della società Marimex, della 
Commissione e dell’Avvocato Generale, la Corte aveva dichiarato che 

 
«[v]anno considerati tasse d’effetto equivalente ai dazi doganali gli 

oneri pecuniari riscossi, per ragioni di controllo sanitario, al momento 
del passaggio della frontiera, qualora tali oneri siano determinati secon-
do propri criteri, non comparabili con i criteri di determinazione 
dell’onere pecuniario gravante sulle analoghe merci nazionali».  
 
Mi sembra opportuno segnalare che il rigore logico della sentenza Mari-

mex è stato scalfito da due sentenze della Corte emesse nel 197768. Nelle cause 
corrispondenti, si trattava di tasse riscosse in ragione – rispettivamente – di 
controlli sanitari imposti da una direttiva del Consiglio69 e di controlli fitosani-
tari previsti da una convenzione internazionale a cui avevano aderito tutti gli 
altri Stati membri della CEE70. Invero, in entrambi i casi si trattava di tasse 
percepite unicamente sulle esportazioni e non anche sulla commercializzazio-
ne interna ed era pacifico, peraltro, che i controlli non arrecavano nessun van-
taggio concreto e valutabile né alla merce né all’esportatore individualmente 
considerato. 

Al riguardo, conformemente alla giurisprudenza anteriore della Corte, la 
Commissione aveva sostenuto che gli oneri in causa non potevano essere con-
siderati il corrispettivo di servizi resi, ma delle vere e proprie tasse d’effetto 
equivalente a dazi doganali71. 

La Corte – inaspettatamente – invece affermò che gli oneri pecuniari deri-

 
68 Sentenza della Corte del 25 gennaio 1977, W.J.G. Bauhuis/Stato olandese, Causa 46/76,  

pp. 6 e ss. e Sentenza del 12 luglio 1977, Commissione/Regno dei Paesi Bassi, Causa 89/76, pp. 
1355 e ss. 

69 Direttiva 64/432/CEE del Consiglio, del 26 giugno 1964, relativa a problemi di polizia 
sanitaria in materia di scambi intracomunitari di animali delle specie bovina e suina, in GUCE L 
121 del 29.7.1964, p. 1977 e ss. 

70 Convenzione internazionale per la protezione delle piante, firmata a Roma il 6/12/1951, 
in Raccolta di Trattati delle Nazioni Unite, 1952, n. 1963. 

71 Tesi accolta e sostenuta anche dall’Avvocato generale Reischl, W.J.G.Bauhuis/Stato olan-
dese, Causa 46/76. 
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vanti dai controlli non attuati unilateralmente dai singoli Stati membri, ma ef-
fettuati da tutti gli Stati membri in applicazione di norme comunitarie72 o di 
accordi internazionali73, non costituivano tasse d’effetto equivalente a dazi do-
ganali. Il solo limite posto dalla Corte all’ammissibilità di tali tasse era che esse 
non dovevano eccedere i costi effettivi dei controlli. La Corte ritenne rilevante 
il fatto che i controlli imposti dalla Comunità – o comunque reciprocamente 
riconosciuti da tutti gli Stati membri – non perseguissero un interesse pura-
mente nazionale, come i controlli predisposti unilateralmente dai singoli Stati, 
ma tendessero a facilitare gli scambi. Questa finalità sarebbe stata quindi suf-
ficiente – secondo la Corte – a legittimare anche la riscossione di tributi corri-
spondenti ai costi dei controlli.  

Appare però evidente il contrasto tra questa presa di posizione e quanto i 
giudici di Lussemburgo avevano affermato in precedenza. Essi avevano infatti 
sempre tenuto distinta la liceità dei controlli dalla liceità della tassa relativa, la 
liceità dei controlli potendo benissimo sussistere ai sensi dell’art. 36 del Trat-
tato CEE, ma non la liceità di una tassa, essendo del tutto irrilevante il fatto 
che determinati controlli, anziché costituire degli ostacoli agli scambi, miras-
sero a favorirli74.  

In base alle succitate sentenze, il carattere unilaterale o meno sarebbe stato 
in definitiva determinante per stabilire se un determinato onere costituisse il 
corrispettivo di un servizio reso o una tassa d’effetto equivalente ad un dazio 
doganale. 

Appare però alquanto discutibile che l’origine unilaterale o meno di una 
imposizione possa mutare la natura di una tassa che si caratterizza essenzial-
mente per i suoi effetti. All’epoca, la dottrina giustamente osservò che il carat-
tere comunitario di una tassa che avesse sugli scambi degli effetti equivalenti a 
un dazio doganale interessava la liceità di tale tassa, ma non la sua natura75. 
Per questo la posizione della Corte in queste due cause venne definita un lap-
sus calami. La Corte, tuttavia, si ravvide con la sentenza del 28 giugno 1978, 

 
72 Caso Direttiva 64/432, cit. 
73 Caso della Convenzione internazionale per la protezione delle piante, cit. 
74 In particolare, sentenza della Corte del 26 febbraio 1975, W. Cadsky S.p.a./Istituto Nazio-

nale per il Commercio Estero, Causa 63/74, pp. 281 e ss. 
75 Così P. DAILLIER, La Jurisprudence douanière de la Cour de Justice des Communautés Eu-

ropéennes (1958-1975), in Revue du Marché Commun, 1976, p. 456.  
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Simmenthal S.p.A. c. Amministrazione italiana delle Finanze, causa 70/7776 e la 
circostanza che, anche in quel caso, si trattasse di oneri inerenti a controlli 
imposti da una direttiva comunitaria77 non venne considerata di per sé suffi-
ciente a escludere la natura di tassa d’effetto equivalente. 

La Corte, infatti, ritenne leciti gli oneri inerenti ai controlli sanitari sulle 
carni importate da Paesi terzi, purché contenuti nel limite del costo effettivo, 
non perché si trattava di controlli imposti a tutti gli Stati membri da una diret-
tiva, ma in forza di una deroga al divieto di riscuotere tasse d’effetto equiva-
lente contenuta nella direttiva medesima. 

 
4.3 La causa F.lli Variola 
 
Nella causa F.lli Variola si è riproposto il problema delle tasse d’effetto 

equivalente a dazi doganali.  Negli anni 1965 e 1967, la società F.lli Variola 
aveva importato, dall’Argentina e dal Canada, alcuni quantitativi di cereali e 
aveva dovuto pagare alla dogana di Trieste varie tasse, tra le quali quella de-
nominata “tassa di sbarco”. Ancora una volta, si poneva il dilemma: si trattava 
di un onere richiesto a fronte di un servizio reso, compatibile col Trattato 
CEE (come pretendeva l’Amministrazione delle Finanze) ovvero di una tassa 
d’effetto equivalente a un dazio doganale, vietata dal Trattato CEE (come so-
steneva la società F.lli Variola)? 

Anche in questo caso, la società interessata si era rivolta al Presidente del 
Tribunale competente (il Tribunale di Trieste) perché ingiungesse all’Am-
ministrazione finanziaria di restituire gli importi pagati perché li riteneva in-
debitamente riscossi. Il Presidente del Tribunale, sospeso il giudizio, poneva 
alla Corte di giustizia vari quesiti, tra i quali appunto quello se una tassa appli-
cata unicamente sui prodotti importati per il solo fatto di venire sbarcati in un 
porto nazionale costituisse una tassa d’effetto equivalente ad un dazio dogana-
le. Il giudice di rinvio chiedeva altresì se la nozione di tassa d’effetto equiva-
lente fosse la stessa sia agli effetti del divieto previsto dalle norme del Trattato 
CEE per quanto riguardava le importazioni da altri Stati membri che agli ef-

 
76 Sentenza della Corte del 28 giugno 1978, Simmenthal S.p.A./Amministrazione italiana del-

le Finanze, Causa 70/77, pp. 1455 e ss. 
77 Direttiva 72/462, cit., pp. 28 e ss. 
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fetti dei regolamenti n. 19/678 e n. 120/6779 per quanto riguardava le importa-
zioni dai Paesi terzi. 

Davanti alla Corte, presentavano le loro osservazioni la Commissione e la 
società F.lli Variola, ma stranamente non interveniva il Governo italiano; le 
conclusioni furono affidate all’Avvocato generale Henri Mayras80. In quella 
sede, tutti hanno sostenuto che una tassa che colpiva le merci importate per il 
solo fatto che venivano sbarcate in un porto nazionale non poteva essere con-
siderata come il corrispettivo di un servizio reso.  

La Commissione, in particolare, aveva fatto notare che la “tassa di sbarco” 
serviva a finanziare i lavori di manutenzione dei porti, ma era nell’interesse di 
tutti gli operatori che utilizzavano i porti e non solo degli importatori che i 
porti fossero mantenuti in buone condizioni. Non si era quindi in presenza un 
vantaggio concreto, preciso e valutabile che poteva trarne la merce su cui 
l’onere gravava. 

La Corte accolse questa tesi dichiarando – nel dispositivo – che una tassa, 
applicata unicamente sulle merci importate per il solo fatto che esse venivano 
sbarcate nei porti nazionali, costituiva una tassa d’effetto equivalente a un da-
zio doganale. Il giudice comunitario ha altresì dichiarato – sempre nel disposi-
tivo – che la nozione di tassa d’effetto equivalente andava intesa nello stesso 
modo sia a sensi degli articoli 9 e seguenti del Trattato CEE che degli artt. 18 
e 20 del regolamento n. 19/62 e degli articoli 18 e 21 del regolamento n. 
120/67. 

A tale proposito, nella motivazione della sentenza la Corte aveva così ar-
gomentato:  

 
«[l]e disposizioni del trattato che vietano agli Stati membri di appli-

care, negli scambi intracomunitari, tasse d’effetto equivalente ai dazi 
doganali hanno lo scopo di garantire la libera circolazione delle merci 
nell’ambito della Comunità. Le norme dei regolamenti relative all’or-

 
78 Regolamento n. 19 relativo alla graduale attuazione di un’organizzazione comune dei 

mercati nel settore dei cereali, in GUCE 30 del 20.4.1962, pp. 933-945. 
79 Regolamento n. 120/67/CEE del Consiglio, del 13 giugno 1967, relativo all’ organizzazio-

ne comune dei mercati nel settore dei cereali, in GUCE 117 del 19.6.1967, pp. 2269-2283. 
80 Va rilevato che nell’edizione italiana della sentenza e in quella francese viene citato come 

Avvocato generale Alberto Trabucchi, mentre in altre versioni viene citato correttamente May-
ras. 
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ganizzazione del mercato agricolo si propongono, nella parte in cui vie-
tano la riscossione di qualsiasi dazio doganale o tassa di effetto equiva-
lente negli scambi intracomunitari, il medesimo risultato, mentre, nella 
parte in cui introducono un analogo divieto rispetto alle importazioni 
da paesi terzi, mirano a stabilire un sistema uniforme alle frontiere 
esterne della Comunità. Nulla consente d’interpretare la nozione di 
«tassa di effetto equivalente» in modo diverso negli art. 9 e seguenti del 
trattato e, rispettivamente, negli artt. 18 e 20 del. regolamento n. 19 e 18 
e 21 del regolamento n. 120». 
 
La sentenza F.lli Variola è interessante anche per un altro aspetto. In par-

ticolare, il giudice di rinvio aveva fatto notare che lo Stato italiano aveva 
l’abitudine di riprodurre con provvedimenti interni i regolamenti comunitari e 
si chiedeva se ciò fosse compatibile con l’applicabilità diretta dei regolamenti. 

Nella sua sentenza, la Corte ha ribadito che i regolamenti comunitari sono 
direttamente applicabili negli ordinamenti degli Stati membri senza bisogno di 
atti di recepimento o trasformazione e ha affermato che gli Stati membri non 
possono riprodurre nel proprio ordinamento il contenuto di un regolamento. 
La Corte – a tale proposito – condivise la tesi della Commissione secondo cui 
la pratica della riproduzione di disposizioni comunitarie direttamente appli-
cabili in provvedimenti di diritto interno creava confusione e comportava il 
rischio che i giudici nazionali non sapessero più a quali norme attenersi. Infat-
ti, la scelta delle une piuttosto che delle altre (anche se identiche) poteva avere 
come conseguenza che la data di entrata in vigore risultasse diversa e che 
l’interpretazione pregiudiziale delle disposizioni comunitarie non fosse più ri-
tenuta necessaria81. 

 
 

5. Considerazioni conclusive 
 
Dal presente saggio mi pare emerga il travaglio che c’è stato nel periodo 

transitorio – e ancor più negli anni immediatamente successivi alla sua fine – 
nel cercare di identificare le misure d’effetto equivalente a delle restrizioni 

 
81 Va detto che la Corte aveva già condannato questa pratica con la sentenza pronunciata il 

7 febbraio 1973, Commissione delle Comunità europee/Repubblica italiana, causa 39/72, pp. 102 
e ss. 
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quantitative e le tasse d’effetto equivalente ai dazi doganali. Il tema era fon-
damentale per la realizzazione, non di una semplice unione doganale (come 
avrebbe potuto rimanere la Comunità europea dopo la fine del periodo transi-
torio), ma di un vero mercato comune. 

Si è trattato di un’elaborazione svolta in primis dal Servizio giuridico della 
Commissione (non sempre in piena concordia di vedute), cui è seguita la giu-
risprudenza della Corte che ha sostanzialmente condiviso le tesi cui era perve-
nuta la Commissione. Mi preme peraltro sottolineare che un ruolo molto im-
portante, all’epoca, lo ebbe anche la “Direzione generale” competente (mi 
sembra di ricordare che già si chiamasse “Mercato interno”) – con la quale il 
Servizio giuridico era in contatto permanente – in particolare, per quanto ri-
guarda le misure d’effetto equivalente, con Teresa de Corné e Alfonso Mattera 
Ricigliano..  

Infine, un grande merito lo hanno avuto gli imprenditori del settore, op-
portunamente consigliati e assistiti dai pochissimi avvocati che si interessava-
no al diritto comunitario, nell’aver dato origine alle controversie dalle quali 
sono scaturiti i rinvii pregiudiziali che hanno consentito alla Corte di giustizia 
di dar vita alla giurisprudenza del periodo fondativo dell’integrazione europea.   

 
 
 


