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1. Note introduttive 
 

Signor Presidente, 
Abbiamo l’onore di farle pervenire la «Prima Relazione generale 

sull’attività delle Comunità» che la Commissione deve pubblicare in ot-
temperanza all’articolo 18 del trattato che istituisce un Consiglio unico 
ed una Commissione unica delle Comunità europee. 

In conformità dell’art. 122 del trattato che istituisce la Comunità 
economica europea, la Commissione prepara altresì una «Comunica-
zione sull’evoluzione della situazione sociale nella Comunità» annessa 
alla relazione generale. Il documento in parola le sarà trasmesso con 
ogni sollecitudine. 

Voglia gradire, signor Presidente, i sensi della nostra alta considera-
zione. 

Bruxelles, addì 12 febbraio 1968 
 

 
∗ Assegnista di ricerca in Storia del diritto nell’ambito del Prin REILS (1° marzo 2024- 1° 

marzo 2025), è attualmente direttore dell’Archivio di Stato di Cuneo. Il presente contributo si 
inserisce nell’ambito del PRIN 2022 REILS (Finanziato dall’Unione europea - Next Generation 
EU, Missione 4, Componente C2, Investimento 1.1.) prendendo in esame il punto di vista della 
Commissione europea sulle pronunce comunitarie oggetto d’indagine nel contesto di tale pro-
getto.  
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Con queste espressioni di elevata formalità istituzionale, il presidente della 
Commissione delle Comunità europee Jean Rey, unitamente ai vicepresidenti 
ed ai commissari in carica nel 19681, presentava al presidente del Parlamento 
europeo la relazione generale sull’attività comunitaria che la Commissione 
aveva (ed ha tuttora) l’onere di pubblicare ogni anno almeno un mese prima 
dell’apertura dei lavori parlamentari2.   

La relazione sull’attività comunitaria – uno dei due incombenti di rappor-
to in carico alla Commissione, quello sul quale si concentra questo contributo 
– in sé non era una novità, stante il fatto che sin dalla loro fondazione le Co-
munità europee avevano previsto che l’Alta Autorità della CECA e le Com-
missioni della CEE e dell’EURATOM mettessero annualmente a disposizione 
del Parlamento europeo una relazione sull’attività delle rispettive Comunità.  

Se di novità, per quanto relativa, si vuol parlare bisogna allora evidenziare 
 

1 Si tratta di Jean Rey, presidente, di Sicco L. Mansholt, Lionello Levi Sandri, Fritz Hellwig 
e Raymond Barre, quali vicepresidenti, nonché di Albert Coppé, Hans von der Groeben, Em-
manuel Sassen, Henri Rochereau, Guido Colonna di Paliano, Victor Bodson, Edoardo Martino, 
Wilhelm Haferkamp, Jean-François Deniau. Dopo il trattato c.d. di “fusione” (artt. 9 e ss.) la 
Commissione unica è composta di nove membri, nominati di comune accordo dai governi degli 
Stati membri tra i loro cittadini (almeno uno e non più di due per ogni Stato membro) con un 
mandato di quattro anni rinnovabile; tuttavia, ai sensi dell’art. 10, «il numero dei membri della 
Commissione può essere modificato dal Consiglio, che delibera all’unanimità». In precedenza i 
componenti erano nove per l’Alta autorità (art. 9 del Trattato CECA) e per la Commissione 
CEE (art. 157 del relativo trattato) e cinque per la Commissione dell’EURATOM (art. 126 del 
relativo trattato istitutivo).  

2Ai sensi dell’articolo 18 del trattato che istituisce un Consiglio unico ed una Commissione 
unica delle Comunità europee firmato a Bruxelles l’8 aprile 1965, «La Commissione pubblica 
ogni anno, almeno un mese prima dell’apertura della sessione dell’assemblea, una relazione ge-
nerale sull’attività delle Comunità». Una disposizione normativa di tale portata era, peraltro, già 
prevista sin dalle origini, nella sua formulazione originaria antecedente all’intervento del tratta-
to c.d. “di fusione” nell’ambito dei tre trattati istitutivi: l’art. 156 del trattato che istituisce la 
Comunità Economica Europea testualmente recitava: «la Commissione pubblica ogni anno, 
almeno un mese prima dell’apertura della sessione dell’Assemblea, una relazione generale 
dell’attività della Comunità». Analogamente l’art. 17 del Trattato CECA aveva già previsto che 
«Ogni anno, almeno un mese prima dell’apertura della sessione dell’Assemblea, l’Alta Autorità 
pubblica un rapporto generale sull’attività della Comunità e sulle sue spese di amministrazione» 
e parimenti il Trattato CEEA all’art. 125 disponeva: «La Commissione pubblica ogni anno, al-
meno un mese prima dell’apertura della sessione dell’Assemblea, una relazione generale 
sull’attività della Comunità». 



LO STORYTELLING DELLA COMMISSIONE EUROPEA SULLA CORTE DI GIUSTIZIA 

 

1295 

il fatto che a partire dal 1968 e con riferimento all’anno precedente, in conse-
guenza proprio dell’entrata in vigore del trattato che istituisce un Consiglio 
unico ed una Commissione unica delle Comunità europee – c.d. “trattato di 
fusione” dell’8 aprile 1965 – la relazione generale annuale è diventata, insieme 
alla Commissione delle Comunità europee, anch’essa unica per le attività di 
tutte e tre le Comunità. 

Ancorché in modalità unitaria, la relazione riprende i modelli delle prece-
denti, dalle cui forme sembra non discostarsi particolarmente, ma amplia ed 
approfondisce progressivamente i suoi contenuti, che vengono affrontati, da 
questo momento in poi, con un taglio unitario che appare quanto mai oppor-
tuno nella costruzione dell’edificio giuridico-istituzionale europeo, oltre che 
coerente con l’assetto ordinamentale. 

La Commissione stessa, peraltro, nella relazione afferma espressamente 
che l’entrata in vigore del trattato relativo alla fusione delle istituzioni, avvenu-
ta il 1° luglio 1967, «segna l’inizio di un nuovo periodo nell’organizzazione 
comunitaria» allorché «l’Alta Autorità della CECA dopo quindici anni di atti-
vità, le Commissioni della CEE e dell’EURATOM, dopo pressoché dieci anni 
di lavoro, sono state sostituite da una Commissione unica la quale assume 
l’insieme dei poteri loro conferiti dai tre trattati» il che costituisce «la prima 
importante mutazione nel campo istituzionale, dopo l’entrata in vigore dei 
trattati di Roma» di guisa che «la fusione superi ampiamente i limiti di una 
semplice operazione di accentramento amministrativo: essa contribuisce nello 
stesso tempo a rafforzamento sia dell’autorità politica sia dell’efficacia della 
Commissione unica»3. 

Quanto finora abbozzato permette già di rappresentare qualche idea sulla 
portata ed il valore che queste Relazioni, voce di uno degli attori principali 
(forse anche il più significativo, attivo, dirompente, per il suo stesso ruolo, per 
la funzione che i trattati le hanno attribuito) nel processo di costruzione 
dell’ordinamento comunitario. 

Ci siamo domandati, dunque se e in che misura esse possano concreta-

 
3 Cfr. COMUNITÀ EUROPEA DEL CARBONE E DELL’ACCIAIO – COMUNITÀ ECONOMICA EU-

ROPEA – COMUNITÀ EUROPEA DELL’ENERGIA ATOMICA – COMMISSIONE, Prima Relazione Gene-
rale sulla attività delle Comunità nel 1967, Bruxelles-Lussemburgo, Ufficio delle pubblicazioni 
ufficiali delle Comunità europee, Febbraio 1968, pp. 18-19. Per questo studio si sono utilizzate 
le edizioni delle Relazioni in lingua italiana. 
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mente rappresentare una via d’accesso sussidiaria per arrivare a descrivere i 
processi, gli attori e i contesti storico-giuridici che riguardano i primi 
vent’anni della giurisprudenza della Corte di giustizia e più ancora se possano 
forse costituire esse stesse uno strumento ulteriore, magari complementare, 
che si affianca alla normativa, alla giurisprudenza, alla dottrina, per uno studio 
storico-giuridico dell’integrazione europea4. 

 
4 Su questo approccio storico-giuridico cfr.: A. ARENA Curia non facit saltus: origini ed evo-

luzione del principio del primato prima della sentenza Costa c. ENEL, in E. TRIGGIANI et al. (a 
cura di), Dialoghi con Ugo Villani, Bari, Cacucci, 2017, pp. 949-957; A. ARENA, From an Unpaid 
Electricity Bill to the Primacy of EU Law: Gian Galeazzo Stendardi and the Making of Costa v. 
ENEL, in European Journal of International Law, 2019, pp. 1017–1037; A. ARNULL,  Owning up 
to Fallibility: Precedent and the Court of Justice, in Common Market Law Review, 1993, pp. 
247–266; M. AVBELJ, Theory of European Union, in European Law Review, 2011, pp. 818–836; 
J.S. BRUNER, A. AMSTERDAM, Minding the Law, Cambridge (MA), Harvard University Press, 
2002; G. DE BÚRCA, J.H.H. WEILER, The Worlds of European Constitutionalism, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2012; B. DE WITTE, Retour à Costa: La primauté du droit commu-
nautaire à la lumière du droit international, in Revue trimestrielle de droit européen, 1984, pp. 
426–454; F. DI DONATO, The Analysis of Legal Cases, London–New York, Routledge, 2020; V. 
FRITZ,  Juges et avocats généraux de la Cour de Justice de l’Union européenne (1952–1972): Une 
approche biographique de l’histoire d’une révolution juridique, Frankfurt am Main, Klostermann, 
2018; C. KILPATRICK, J. SCOTT (a cura di), New Legal Approaches to Studying the Court of Jus-
tice: Revisiting Law in Context, Oxford, Oxford University Press, 2020; D. KOCHENOV, ‘EU 
Citizenship: From an Incipient Form to an Incipient Substance? The Discovery of the Treaty 
Text’, in European Law Review, 2012, pp. 369–396; N. MACCORMICK, ‘Four Quadrants of Juris-
prudence’, in W. KRAWIETZ et al. (a cura di), Prescriptive Formality and Normative Rationality in 
Modern Legal Systems, Berlin, Duncker & Humblot, 1994, pp. 53–70; M. MADSEN, F. NICOLA, 
A. VAUCHEZ, Researching the European Court of Justice: Methodological Shifts and Law’s Em-
beddedness, Cambridge, Cambridge University Press, 2022; K. MCAULIFFE, Behind the Scenes at 
the Court of Justice – Drafting EU Law Stories, in F. NICOLA, B. DAVIES (a cura di), EU Law Sto-
ries. Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2017, pp. 35–58: F. NICOLA, National Legal Traditions at Work in the Jurispru-
dence of the Court of Justice of the European Union, in American Journal of Comparative Law, 
2016, pp. 865–889; F. NICOLA, Waiting for the Barbarians: Inside the Archive of the ECJ, in 
Washington College of Law Research Paper, 19, 2019. F. NICOLA, B. DAVIES (a cura di), EU Law 
Stories. Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2017; F. ORTINO, Basic Legal Instruments for the Liberalization of Trade: A 
Comparative Analysis of EC and WTO Law, Oxford, Hart Publishing, 2004. A. PELLET, Les 
fondements juridiques internationaux du droit communautaire, in Collected Courses of the Acad-
emy of European Law, V, 2, Netherlands, Kluwer Law International, 1997, pp. 193–271. P. 
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2. Struttura e contenuti sommari delle Relazioni generali 
 
Prima di tentare un’esplorazione all’interno dei contenuti delle Relazioni 

giova indulgere ad una sintetica presentazione delle stesse dal punto di vista 
formale, circoscrivendo l’attenzione – come s’è già accennato – su quelle con-
cernenti all’attività delle Comunità europee, ossia su quelle unitarie. 

La Prima Relazione generale sull’attività delle Comunità – relativa ai mesi 
da febbraio a dicembre 1967 per la CECA, da marzo a dicembre 1967 per 

 

PESCATORE, International Law and Community Law: a Comparative Analysis, in Common Mar-
ket Law Review, 1970, pp. 167–183; G. PERINI, Alberto Trabucchi giurista europeo, in La 
Formazione del diritto europeo, Padova, CEDAM, 2009; W. PHELAN, Great Judgments of the 
European Court of Justice: Rethinking the Landmark Decisions of the Foundational Period, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2019. M. RASMUSSEN, Constructing and Deconstructing 
“Constitutional” European Law, in American University International Law Review, 2012, pp. 
693–706; M. RASMUSSEN, Establishing a Constitutional Practice of European Law, in Contempo-
rary European History, 2012, pp. 375–397; M. RASMUSSEN, Revolutionizing European Law: A 
History of the Van Gend en Loos Judgment, in International Journal of Constitutional Law, 2014, 
pp. 136–163; G. ROSSOLILLO, Le basi della politica estera e di difesa comune nei progetti CEP e 
CED, in G. ROSSOLILLO (a cura di), L’integrazione europea prima dei trattati di Roma, Soveria 
Mannelli, Rubbettino, 2019, pp. 39–56; L. RUBINI, J. HAWKINS (a cura di), What Shapes the 
Law? Reflections on the History, Law, Politics and Economics of International and European 
Subsidy Disciplines, Florence, European University Institute, 2016; R. SCHÜTZE, Rereading Das-
sonville, in European Law Journal, 2018, pp. 376–407; E. STEIN, Toward Supremacy of Treaty-
Constitution by Judicial Fiat, in Michigan Law Review, 1965, pp. 491–518; U. VILLANI, ‘Una 
rilettura della sentenza Van Gend en Loos dopo cinquant’anni’, in Studi sull’integrazione europea, 
2013, pp. 225–237; A. VAUCHEZ, Brokering Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 
2015; A. VAUCHEZ, EU Law Classics in the Making, in F. NICOLA, B. DAVIES (a cura di), EU 
Law Stories, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, pp. 21–34; L. VAN MIDDELAAR, 
The Passage to Europe, New Haven–London, Yale University Press, 2014; J.H.H. WEILER, Epi-
logue: Towards a Common Law of International Trade , in J.H.H. WEILER (a cura di), The EU, 
The WTO and the NAFTA, Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 201–232; J.H.H. 
WEILER, The Transformation of Europe, in Yale Law Journal, 1991, pp. 2403–2483; J. ZILLER, 
Le basi dell’assetto giuridico-istituzionale dell’Unione, in G. ROSSOLILLO (a cura di), 
L’integrazione europea prima dei trattati di Roma, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2019, pp. 9–28; 
J. ZILLER, Relire van Gend en Loos, in Il Diritto dell’Unione Europea, 2012, pp. 513–520; A. 
ROSANÒ, Première Dame: Wilma Viscardini Donà, Eurolawyer  in Italian Review of Legal Histo-
ry, 10/2, 2024, pp. 307–325.   
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l’EURATOM e da aprile a dicembre 1967 per la CEE5 – si compone di 
un’introduzione e di otto capitoli intitolati come segue: 

 
Capitolo I – L’entrata in vigore del trattato di fusione 
Capitolo II – Instaurazione e funzionamento del mercato comune 
Capitolo III – La politica economica generale 
Capitolo IV – Realizzazione dell’unione economica 
Capitolo V – Ricerca e sviluppo nucleari  
Capitolo VI – Le relazioni esterne della Comunità  
Capitolo VII – Le istituzioni e gli organi della Comunità  
Capitolo VIII – Il diritto comunitario. 
 
L’intitolazione dei vari capitoli appare sensibilmente (e comprensibilmen-

te) modificata rispetto a modelli più risalenti, quale ad esempio quello della 
Prima relazione generale sulla attività della Comunità (Economica Europea) 
del 17 settembre 1958, in cui si parla di «organizzazione della Comunità» (ca-
pitolo I), di preparazione all’«apertura dei mercati» (capitolo III), di tensione 
«verso una politica agricola comune» (capitolo IV), di «trasporti» sotto il du-
plice profilo dei compiti immediati e dello sviluppo della politica comune (ca-
pitolo VI), di «associazione dei paesi e dei territori d’oltremare» (capitolo 
VII)6, tutti aspetti molto contingenti e di gran rilievo per i primi passi della 
neo-nata CEE, ma che lasciano trasparire un approccio essenzialmente politi-
co, che non concede troppo agli aspetti giuridici della realtà europea in via di 
sviluppo. La totale mancanza di ogni accenno alla giurisprudenza della Corte, 
peraltro, è giustificata dall’assenza – nel periodo di pertinenza della relazione 
– di pronunce in ambito CEE, come risulta anche testualmente dalle poche 
righe dedicate alla “nuova” Corte di giustizia, «destinata a subentrare alla 
Corte di Giustizia della CECA»7 e di cui ci si limita ad affermare che «entrerà 

 
5 Essa copre «un periodo di transizione» per cui traccia anche l’attività svolta dall’Alta Au-

torità e dalle precedenti Commissioni per il periodo successivo alle precedenti Relazioni cfr.: 
Prima relazione, cit., p. 17. 

6 COMUNITÀ ECONOMICA EUROPEA – COMMISSIONE, Prima relazione generale sull’attività 
della Comunità (dal 1° gennaio 1958 al 17 settembre 1958), Bruxelles-Lussemburgo, 1958, pp. 
7-8. 

7 Prima relazione, cit., p. 22. 
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in funzione prossimamente», stante la tardiva designazione dei suoi compo-
nenti. Proprio in considerazione di tale subentro – spiega la Commissione – 
alla Conferenza di Parigi del 6 e 7 gennaio 1958 i governi degli Stati membri 
avevano deciso il rinvio della nomina dei giudici, il quale «aveva per iscopo di 
evitare una interruzione dei procedimenti in corso sopra numerose domande, 
interruzione che avrebbe determinato l’obbligo di ricominciare i processi or-
mai avviati»8. 

Tornando al 1967, invece, osserviamo che lo schema organizzativo delle 
successive relazioni non differisce molto nella struttura, ma, ragionevolmente, 
un poco nei contenuti (che ben si possono quanto meno intuire ictu oculi 
dall’intitolazione dei vari capitoli) e segna il passo del progredire 
dell’ordinamento comunitario con riferimento a problematiche contingenti: 
tanto per limitarci a qualche esempio, basti evidenziare che se nelle relazioni a 
partire dal 19689, ovviamente, scompare il capitolo affatto speciale relativo al 
trattato di fusione, dal medesimo anno si parla di «attuazione» dell’unione 
economica; dal 197010 (come prevedibile) non più di «instaurazione e funzio-
namento» ma oramai solo di «funzionamento del mercato comune» e dal me-
desimo anno non più di «attuazione dell’unione economica» (1968) né di «po-
litica economica generale» (196911) bensì di «progressi verso l’unione econo-
mica e monetaria» (1970) e via discorrendo. 

Avanzando ancora un poco nel tempo, segnatamente nell’ambito delle at-
tività delle Comunità nel 1972, definito dal presidente della Commissione 

 
8 Prima relazione, cit., p. 23. 
9 COMUNITÀ EUROPEA DEL CARBONE E DELL’ACCIAIO – COMUNITÀ ECONOMICA EUROPEA 

– COMUNITÀ EUROPEA DELL’ENERGIA ATOMICA – COMMISSIONE, Seconda Relazione Generale 
sulla attività delle Comunità nel 1968, Bruxelles-Lussemburgo, Ufficio delle pubblicazioni uffi-
ciali delle Comunità europee, Febbraio 1969. 

10 COMUNITÀ EUROPEA DEL CARBONE E DELL’ACCIAIO – COMUNITÀ ECONOMICA EUROPEA 

– COMUNITÀ EUROPEA DELL’ENERGIA ATOMICA – COMMISSIONE, Quarta Relazione Generale 
sulla attività delle Comunità nel 1970, Bruxelles-Lussemburgo, Ufficio delle pubblicazioni uffi-
ciali delle Comunità europee, Febbraio 1971. 

11 COMUNITÀ EUROPEA DEL CARBONE E DELL’ACCIAIO – COMUNITÀ ECONOMICA EUROPEA 

– COMUNITÀ EUROPEA DELL’ENERGIA ATOMICA – COMMISSIONE, Terza Relazione Generale sul-
la attività delle Comunità nel 1969, Bruxelles-Lussemburgo, Ufficio delle pubblicazioni ufficiali 
delle Comunità europee, Febbraio 1970. 



MASSIMILIANO GAJ 

 

1300 

François-Xavier Ortoli12 «anno cardine nello sviluppo della Comunità»13 in 
considerazione del progressivo coinvolgimento dei tre stati candidati (Dani-
marca, Irlanda e Regno Unito) nell’attività di quest’ultima14, l’elenco dei capi-
toli in cui è strutturata la Sesta Relazione, vede comparire voci quali «lo svi-
luppo istituzionale», «l’ampliamento e gli accordi con i paesi dell’EFTA non 
aderenti», «la vita delle istituzioni comunitarie». Nella relazione dell’anno se-
guente il primo capitolo è intitolato «ampliamento delle Comunità», il secon-
do «lo sviluppo delle istituzioni», il terzo «la composizione e i lavori delle isti-
tuzioni» con riferimento specifico anche alla Corte di giustizia, mentre i suc-
cessivi capitoli trattano del mercato e delle politiche comuni nonché delle re-
lazioni esterne. La Ottava Relazione15, infine, esordisce con l’«evoluzione della 
Comunità16 europea» per poi passare a trattare specificamente di «sviluppo 
delle strutture istituzionali» (cap. II), «composizione e funzionamento delle 
istituzioni comunitarie» (cap. III) e a seguire, anche in questo caso, del merca-
to e delle politiche comuni (capitoli IV e V) e di «relazioni esterne» (cap. VI). 

Tutte le citate Relazioni, tuttavia, al di là delle peculiarità più strettamente 
connesse col contesto storico-politico, presentano alcune parti costantemente 

 
12 Nel febbraio del 1973 la Commissione risulta completamente rinnovata ed ampliata nella 

sua composizione, per cui nell’elenco dei firmatari compaiono, oltre al citato presidente, Wi-
lhelm Haferkamp, Carlo Scarascia Mugnozza, Sir Christopher Soames, Patrick John Hillery ed 
Henri Simonet in qualità di vicepresidenti, nonché Jean-François Deniau, Altiero Spinelli, Al-
bert Borschette, Ralf Dahrendorf, George Thomson, Petrus Josephus Lardinois, e Finn Olav 
Gundelach. 

13 COMUNITÀ EUROPEA DEL CARBONE E DELL’ACCIAIO – COMUNITÀ ECONOMICA EUROPEA 

– COMUNITÀ EUROPEA DELL’ENERGIA ATOMICA – COMMISSIONE, Sesta Relazione Generale sulla 
attività delle Comunità nel 1972, Bruxelles-Lussemburgo, Ufficio delle pubblicazioni ufficiali 
delle Comunità europee, Febbraio 1973, p. IX. 

14 Si noti che il Presidente della Commissione osserva che «in effetti, l’Europa dei Nove è 
già stata, nel 1972, una realtà politica prima ancora di divenire, all’inizio del 1973, una realtà 
giuridica».  

15 COMUNITÀ EUROPEA DEL CARBONE E DELL’ACCIAIO – COMUNITÀ ECONOMICA EUROPEA 

– COMUNITÀ EUROPEA DELL’ENERGIA ATOMICA – COMMISSIONE, Ottava Relazione Generale 
sulla attività delle Comunità nel 1974, Bruxelles-Lussemburgo, Ufficio delle pubblicazioni uffi-
ciali delle Comunità europee, Febbraio 1975. 

16 Comunità è indicato al singolare, sebbene il capitolo rientri nell’ambito dell’attività «del-
le Comunità nel 1974», ma si tratta di una modalità espressiva che si ritrova ampiamente usata 
anche negli anni successivi. 
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presenti e tra queste si evidenziano in particolare un capitolo concernente la 
composizione e le attività delle singole istituzioni comunitarie, tra cui un para-
grafo dedicato alla Corte di giustizia, ed un capitolo inerente alla trattazione 
abbastanza approfondita del diritto comunitario, all’interno del quale spicca 
un paragrafo specifico sulla giurisprudenza della Corte di giustizia e su quella 
delle corti superiori degli Stati membri in materia comunitaria. 

 
 

3. Le Relazioni in rapporto con la giurisprudenza della Corte 
 
Venendo ora ai contenuti giurisprudenziali delle Relazioni e soffermando-

ci anzitutto sulla sezione inerente la Corte di giustizia, si evidenzia che, relati-
vamente al 1967, la Commissione, secondo una logica che si riproporrà co-
stantemente nelle successive annate, prima di arrivare ad affrontare le senten-
ze, dedica una pagina alla «composizione delle Corte», che – nel caso di spe-
cie, a seguito della cessazione dei mandati del presidente Charles Léon Ham-
mes17 (peraltro deceduto il 19 dicembre, a poche settimane dalla cessazione 
dalla carica) e del giudice Louis Delvaux18 e della nomina, per il periodo dal 7 

 
17 Nato il 21 maggio 1898 a Falk; cittadino lussemburghese; dottore in giurisprudenza; av-

vocato del foro di Lussemburgo (1922-1927); addetto al Ministero della giustizia (1927-1929); 
giudice di pace (1929-1930); sostituto procuratore dello Stato (1930-1937), giudice presso il 
Tribunale (1937-1945); consigliere presso la Corte superiore di giustizia (1945-1952); consiglie-
re presso il comitato del contenzioso del Consiglio di Stato (1951-1952); professore straordina-
rio all’Università di Bruxelles; membro del Consiglio di Stato del Granducato; membro della 
Commissione Benelux per l’unificazione del diritto; presidente della Commissione nazionale 
presso la Conferenza dell’Aia sul diritto internazionale privato, presidente della Commissione 
di studi legislativi del Granducato; giudice alla Corte di giustizia della CECA dal 4 dicembre 
1952 al 6 ottobre 1958; giudice alla Corte di giustizia delle Comunità europee dal 7 ottobre 
1958 al 7 ottobre 1964; presidente della Corte di giustizia dall’8 ottobre 1964 al 9 ottobre 1967; 
presidente della Corte arbitrale dell’Associazione tra la CEE e gli Stati africani e malgasci asso-
ciati a questa Comunità (1965-1967); deceduto il 9 dicembre 1967. Fonte: 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7014/it/. 

18 Nato il 21 ottobre 1895 a Orp-le-Grand (Belgio); cittadino belga; dottore in giurispru-
denza (1922); iscritto al foro di Lovanio, successivamente al foro di Nivelle; deputato della cir-
coscrizione di Nivelle (1936-1946); Ministro dell’Agricoltura (1945); lascia la politica (1946) e 
rientra nel foro (1946-1949), presidente del consiglio di amministrazione dell’Ufficio dei seque-
stri (1949-1953), membro del Collegio sindacale della Banca Nazionale, amministratore della 
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ottobre 1967 al 6 ottobre 1973, dei nuovi due membri da parte dei governi – 
risulta in quel particolare momento composta da Robert Lecourt, eletto presi-
dente della Corte per il biennio fino al 6 ottobre 1970, da Andreas Matthias 
Donner presidente, Riccardo Monaco e Josse J. Mertens de Wilmars, giudici e 
Karl Roemer avvocato generale per la Prima sezione, nonché da Walter Stauβ 
presidente, Alberto Trabucchi e Pierre Pescatore giudici e Joseph Gand avvo-
cato generale per la Seconda sezione. Di seguito troviamo un dato anche un 
po’ narrativo: si evidenzia che il 16 gennaio (1968) la Corte ha tenuto 
un’udienza solenne, nella quale è stato reso omaggio alla memoria del prece-
dente presidente Charles-Léon Hammes, il quale – sono parole del presidente 
in carica Lecourt nel corso dell’elogio funebre, citate nella relazione – «a capo 
dell’alta giurisdizione europea, ha additato l’essenziale funzione che il suo 
paese (il Granducato di Lussemburgo) e la Corte di giustizia sono chiamati a 
svolgere rispettivamente come centro naturale di diritto europeo e punto di 
convergenza e d’incontro dei magistrati dei sei paesi»19. 

Dopo aver sinteticamente presentato i personaggi della giurisprudenza eu-
ropea, la Relazione dedica poi ben otto pagine ad una disamina (tutto somma-
to anch’essa abbastanza sintetica, ancorché tendente ad una certa completez-
za) delle cause trattate dalla Corte nel corso dell’anno, presentate sotto un 
duplice profilo: quello dei «nuovi ricorsi» e quello della «cause decise»20. Il 
primo profilo viene trattato, comprensibilmente, con un approccio più stati-
stico, il secondo con un maggiore dettaglio contenutistico: sul punto si tratterà 
poco oltre. 

Riguardo ai nuovi ricorsi la Commissione premette che nel periodo preso 
in esame sono state proposte 37 nuove cause, di cui 17 (quindi poco meno 
della metà) sono state concluse con decisioni giudiziarie. Delle 37 – precisa la 
Relazione – 23 cause (cioè circa i due terzi) sono proposte ai sensi dell’art. 177 
del trattato istitutivo della CEE, sono cioè domande di pronunzia pregiudizia-

 

Società nazionale della piccola proprietà terriera fino al marzo 1953, giornalista dal 1931 al 
1940 e dal 1944 al 1945: «Le vingtième siècle», «Le Soir», «La cité»; giudice alla Corte di giu-
stizia della CECA dal 4 dicembre 1952 al 6 ottobre 1958; giudice alla Corte di giustizia delle 
Comunità europee 7 ottobre 1958 all’8 ottobre 1967; deceduto il 24 agosto 1976. Fonte: 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7014/it/. 

19 Prima Relazione, cit., p. 461. 
20 Prima Relazione, cit., pp. 362-364. 
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le presentate da Giudici nazionali su questioni d’interpretazione del diritto 
comunitario (e precisamente in materia di concorrenza, d’imposta sulla cifra 
d’affari applicata dalle autorità tedesche, di politiche agricole, di sicurezza so-
ciale dei lavoratori migranti in tema d’interpretazione del protocollo sui privi-
legi e sulle immunità). Tra queste possiamo porre in evidenza la causa 27-67 
Fink-Frucht GmbH contro Hauptzollamt Munchen, proveniente dal Finan-
zgericht di Munchen, della quale si occupa il progetto di ricerca21.  

Oltre alle cause menzionate, nel 1967 si sono ancora registrati nove ricorsi 
proposti da agenti contro le rispettive istituzioni in ambito amministrativo, tre 
ricorsi presentati da privati ai sensi del trattato istitutivo CEEA (artt. 33 e 35) 
relativi a decisioni individuali dell’Alta Autorità, un ricorso di un privato (ex 
art. 173 del Trattato CEE) inteso ad annullare un regolamento del Consiglio 
ed un ricorso della Commissione della CEEA contro un privato, ex art. 153 
del relativo trattato.  

Sul fronte delle cause decise la Relazione si fa un poco meno freddamente 
schematica in quanto di tanto in tanto l’elencazione delle pronunzie giurisdi-
zionali, ripartite secondo il criterio dell’afferenza ora al Trattato CEE ora a 
quello CEEA, lascia spazio a qualche modesta illustrazione contenutistica: è il 
caso, ad esempio, della sentenza del 14 luglio 1967, con cui la Corte ha respin-
to una serie di ricorsi del 196622 ritenendoli infondati «in quanto le importa-
zioni previste dalle imprese ricorrenti, non essendo ancora state concretate, 
risultavano prive del carattere sostanziale per dare luogo a risarcimento dei 
danni per lucro cessante»23. Riguardo ad altri casi decisi la Relazione si è poi 
spinta a porre in evidenza alcuni principii di diritto consolidati della Corte, 
come in tema di calcolo delle pensioni24, ovvero altri enunciati ex novo, ed è il 
caso, ad esempio, di un contratto «de brasserie» su cui la sentenza del 12 di-
cembre 196725, procedendo all’interpretazione dell’art. 85 del Trattato CEE, 

 
21 Su questa causa si rinvia al contributo di Luca Calzolari e Silvia Giudici pubblicato in 

questo volume. 
22 Precisamente le cause nn. 17, 18, 20, 22, 23, e 24-66. 
23 Prima Relazione, cit., p. 465. 
24 Prima Relazione, cit., p. 466. 
25 Si tratta della causa n. 23-67, S.A. Brasserie De Haecht contro Wilkin et Janssen, in am-

bito di regole di concorrenza applicabili alle imprese e in particolare su contratto di fornitura, 
proposta ai sensi dell’art. 177 del Trattato CEE dal Tribunal de commerce de Liège. 
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ha stabilito che «le convenzioni con cui un’impresa s’impegna a rifornire uni-
camente presso un determinato produttore non possiedono di per sé conside-
rate, le caratteristiche d’incompatibilità col mercato comune contemplate 
dall’art. 85, primo comma del trattato [CEE]. Esse possono tuttavia acquista-
re tali caratteristiche in determinate circostanze sia isolatamente, sia in con-
comitanza con altre»26. 

Disaminando le cause relative al Trattato CECA la relazione evidenzia che 
la Corte ha pronunciato tre sentenze «in materia di perequazione del rotta-
me»27 , tra cui quella relativa alle cause riunite 9 e 58-65, Acciaierie San Mi-
chele S.p.A. contro Alta Autorità28, pronunciate con la sentenza del 2 marzo 
1967 che ha annullato alcune decisioni individuali dell’Alta Autorità, «modifi-
cando leggermente la sua precedente giurisprudenza»29: così si esprime la 
Commissione, spiegando che, mentre in passato la Corte di giustizia «aveva 
riconosciuto che l’Alta Autorità era autorizzata (specie nei confronti di impre-
se prive di una contabilità regolare) a procedere ad accertamenti induttivi, nel-
le sentenze di cui sopra, sottolinea ora il carattere eccezionale dell’accer-
tamento e della rettifica d’ufficio : metodi di cui l’Alta Autorità può valersi 
soltanto nei casi in cui l’impresa incorra nell’omissione vuoi di indicare gli 
elementi necessari per calcolare i suoi contributi, vuoi di fornire un’adeguata 
documentazione»30. 

Passando all’esame della Seconda Relazione generale sulle attività della 
Comunità, sottoscritta per il 1968 dai medesimi presidente e componenti della 
Commissione già indicati nell’anno precedente, va anzitutto posto in risalto 
un altro dato testuale forse non privo di significato: se nel capitolo relativo alla 
vita delle istituzioni delle Comunità lo spazio dedicato alla Corte di giustizia è 
ridotto a meno di due pagine (438 e 439, inerenti alla sua composizione ed al 
suo decennale come istituzione unitaria e dunque senza alcun riferimento giu-
risprudenziale), per converso, nel capitolo concernente il diritto comunitario 
viene creato un apposito paragrafo intitolato proprio «attività della Corte di 

 
26 Prima Relazione, cit., p. 467. 
27 Prima Relazione, cit., p. 468. 
28 Su questa causa si rinvia al contributo di Giulio Itzcovich pubblicato in questo stesso vo-

lume. 
29 Prima Relazione, cit., p. 468. 
30 Ibidem. 
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giustizia delle Comunità europee nel corso del 1968» che viene premesso a 
quello sull’ordinamento giuridico comunitario. Tale scelta di logica argomen-
tativa non pare affatto marginale, tant’è che se ne dà espressa notizia proprio 
in esordio di capitolo, laddove la Commissione spiega che «i necessari e nu-
merosi riferimenti alla giurisprudenza della Corte, contenuti nel capitolo sul « 
diritto comunitario », sono situati in un contesto più vasto che meglio ne pone 
in risalto l’interesse e la portata» e che per tale ragione «è sembrato in ultima 
analisi preferibile procedere a un raggruppamento delle considerazioni conte-
nute nei capitoli delle precedenti relazioni, relativi alle istituzioni ed al diritto 
comunitario», precisando infine che «le conclusioni che la Commissione ha 
tratto da tale giurisprudenza verranno poi raggruppate nelle singole rubriche 
interessanti lo sviluppo dell’ordinamento giuridico comunitario»31. 

Tralasciando, almeno per il momento, i dati meramente statistici sulle de-
cisioni della Corte, possiamo limitarci a notare la presenza di due sentenze tra 
quelle oggetto del progetto di ricerca. La prima è relativa alla causa 7/68, su 
ricorso ai sensi dell’art. 169 CEE32, che la Relazione descrive semplicemente 
come «una sentenza relativa ad un ricorso presentato dalla Commissione con-
tro uno Stato membro», l’Italia «per far dichiarare che la riscossione di una 
tassa progressiva all’esportazione di oggetti d’arte e di antiquariato dall’Italia è 
contraria all’art. 16 del trattato CEE» e su cui si limita a registrare il dato posi-
tivo che «con sentenza del 10 dicembre 1968 la Corte ha accolto la domanda 
della Commissione»33. La seconda sentenza proviene, invece, da un rinvio 
pregiudiziale di un giudice nazionale ed è elencata in un gruppo di otto emes-
se in data 3 e 4 aprile 1968, le quali, nella ripartizione effettuata dalla Com-
missione, «si riferiscono all’interpretazione degli articoli 95 e 97 del Trattato 
CEE nonché alla nozione di “tassa di effetto equivalente a un dazio doganale” 
nel senso accolto dai regolamenti agricoli»34: si tratta ancora della causa già 
citata 27-67 Fink-Frucht GmbH contro Hauptzollamt. 

Questa sentenza, finora poco più che sommariamente citata, viene poi rie-
vocata nella parte del capitolo di nuova ideazione, nella quale si disamina con 

 
31 Seconda Relazione, cit., p. 455. 
32 Su questa causa vedasi il contributo di Ida Ferrero e Matteo Traverso pubblicato in que-

sto stesso volume. 
33 Seconda Relazione, cit., p. 457. 
34 Ibidem. 
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uno sguardo più generale la «natura e portata del diritto comunitario»35 
all’interno dei «meccanismi caratteristici dell’ordinamento giuridico comuni-
tario», trattando anzitutto dell’applicabilità diretta delle disposizioni del dirit-
to comunitario: su questa «nozione» la Commissione ritiene che le sentenze 
pronunciate il 3 e 4 aprile (tra cui la citata relativa alla causa 27-67) abbiano 
fornito «nuove precisazioni». Essa formula, pertanto, una sintesi delle que-
stioni sottoposte alla Corte da quattro giurisdizioni tedesche (tra cui la Finan-
zgericht di Munchen ed il Bundesfinanzhof) e poi si diffonde in un’articolata 
spiegazione dell’assunto poc’anzi anticipato. La Commissione ritiene che la 
Corte di giustizia abbia «riaffermato anzitutto che la Comunità costituisce un 
nuovo ordinamento giuridico, in favore del quale gli Stati hanno limitato – an-
corché in campi ristretti – i loro diritti sovrani, e che tale ordinamento si 
estende non solo agli Stati membri ma anche ai loro cittadini» con la conse-
guenza che il diritto comunitario, indipendente dalle legislazioni nazionali, 
«così come crea obblighi per i singoli attribuisce anche diritti che si inserisco-
no nel loro patrimonio giuridico». Tali diritti – prosegue il testo – non sussi-
stono solo allorché il trattato ne faccia attribuzione esplicita, ma anche «in 
conseguenza di obblighi che esso impone in modo ben definito sia ai privati 
che agli Stati membri e alle istituzioni comunitarie» per cui «è necessario e 
sufficiente che la disposizione invocata del trattato si presti, per la sua stessa 
natura, a produrre effetti diretti nei rapporti giuridici fra gli Stati membri e i 
loro amministrati»36. A questo punto nella Relazione si fa un discreto rimando 
alla sentenza della nota causa 26-62 Van Gend & Loos37, senza espressamente 
citarla né nominarla.  

Passando al merito delle controversie decise, la relazione evidenzia che in 
conformità con la propria giurisprudenza la Corte ha «riconosciuto che l’art. 
95 del Trattato CEE ha effetti immediati e attribuisce ai singoli diritti sogget-
tivi che i giudici nazionali devono tutelare» puntualizzando che il primo 
comma enuncia un divieto di discriminazione che costituisce un obbligo pre-
ciso ed incondizionato, mentre il secondo, necessario complemento del divie-
to di cui al primo comma, non è soggetto ad alcuna condizione né subordina-
 

35 Seconda Relazione, cit., pp. 463 e ss. 
36 Seconda Relazione, cit., p. 464. 
37 Su questa causa si rinvia al contributo di Andrea Guazzarotti pubblicato in questo stesso 

volume.  
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to ad alcun atto delle istituzioni comunitarie o degli Stati. Con specifico rife-
rimento alla causa 27-67 la Relazione evidenzia in particolare che il fatto che il 
secondo comma «comporti elementi in rapporto con l’apprezzamento di fatti 
economici non esclude il diritto e l’obbligo del giudice nazionale di assicurar-
ne il rispetto»38.  

Affrontando un secondo punto, poi, la Commissione dà atto che «la Corte 
ha escluso, per contro, l’applicabilità diretta dell’articolo 97, osservando che 
esso conferisce agli Stati membri la facoltà […] di ricorrere alla determinazio-
ne delle aliquote medie» con eventuale interposizione, tra norma comunitaria 
e relativa applicazione, di atti giuridici comportanti una valutazione per cui – 
conclude la Relazione – «è esclusa qualsiasi possibilità di efficacia immedia-
ta»39. 

Tornando poi ancora sull’art. 95, e in particolare sugli argomenti contrari 
sostenuti contro la sua diretta applicazione, la Commissione, citando la sen-
tenza 28-67 Molkereizentrale contro Hauptzollamt Paderborn, trova lo spun-
to per formulare alcuni principii giuridici. Da un lato, tenta di precisare anco-
ra una volta la diversa funzione dell’azione del singolo dall’intervento delle au-
torità comunitarie ai fine dell’applicazione del diritto comunitario, osservando 
che – secondo la Corte – «risulta […] che le garanzie attribuite ai singoli, in 
virtù del sistema instaurato da trattato, per la tutela dei loro diritti soggettivi, 
ed i poteri conferiti alle istituzioni comunitarie per quanto riguarda il rispetto 
degli obblighi degli Stati hanno oggetto, fini ed effetti diversi e non possono 
essere posti sullo stesso piano». Dall’altro lato, pur apparentemente ricono-
scendo le difficoltà relative all’applicazione dell’art. 95 da parte di un giudice 
di uno Stato membro, la Relazione dà voce alla Corte, per cui «la complessità 
di talune situazioni in uno Stato non può alterare la natura giuridica di una di-
sposizione comunitaria direttamente applicabile ; e ciò tanto meno in quanto 
la norma comunitaria deve avere la stessa forza cogente in tutti gli Stati mem-
bri»40. 

Concludendo sulla «nozione» di cui si tratta, ossia l’applicazione diretta 
del diritto comunitario, la Commissione infine riconosce che essa «ha occupa-
to un posto importante nell’attività delle giurisdizioni nazionali» e dedica un 
 

38 Seconda Relazione, cit., p. 464. 
39 Ibidem. 
40 Seconda Relazione, cit., p. 465. 
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punto ad una breve disamina di due pronunce del Bundesfinanzhof tedesco, 
la prima delle quali41, apparentemente applicando la citata sentenza della Cor-
te 28-67 (Molkereizentrale contro Hauptzollamt Paderborn) ha riconosciuto 
la diretta applicabilità del citato art. 95 per cui un’eventuale disposizione na-
zionale contraria «non è applicabile ove comporti una violazione di esso»42. 
Nella seconda pronuncia citata, invece, il Bundesfinanzhof avrebbe tenuto 
conto della sentenza della Corte di giustizia43 nella causa 17-67 Max Neumann 
contro Hauptzollamt Hof, andando ad affermare che i regolamenti emanati 
dalle istituzioni comunitarie ex art. 189 del Trattato CEE «creano norme di 
diritto imperativo, direttamente applicabili e di portata generale, il cui inseri-
mento nell’ordinamento giuridico di ciascuno Stato membro non richiede un 
atto di ricezione ; d’altra parte la competenza normativa della Comunità si 
esercita in maniera autonoma, indipendentemente dagli ordinamenti giuridici 
e dalle norme costituzionali degli Stati membri»44. 

La Terza Relazione generale sulle attività della Comunità, redatta per il 
1969 e presentata al Parlamento il 10 febbraio 1970 a firma sempre dei mede-
simi componenti della Commissione, per quanto attiene all’attività della Corte 
di giustizia indica anzitutto, come di consueto, il dato numerico: si tratta di 77 
cause introdotte nell’anno, 69 giudicate con sentenza, 8 cancellate dal ruolo 
per rinunzia dei ricorrenti, con un risultato di 69 giudizi pendenti al 31 di-
cembre. Rispetto all’anno precedente, in cui ne erano state introdotte 33, si 
registra «un netto aumento di tutti i tipi di cause»45.  

Nel merito della giurisprudenza comunitaria, trattata prevalentemente nel 
capitolo VII, si registra un notevole ampliamento delle sentenze prese in con-

 
41 Dell’11 luglio 1968. 
42 Seconda Relazione, cit., p. 465. 
43 In data 13 dicembre 1967, nella causa Max Neumann contro lo Hauptzollamt di 

Hof/Saale, su rinvio del Bundesfinanzhof, che aveva formulato alcuni quesiti su due regolamen-
ti inerenti al mercato del pollame, la Corte, respingendo tutte le argomentazioni addotte contro 
la validità dei regolamenti dedotti in giudizio, ha affermato in particolare – nelle parole della 
Relazione del 1967 – che «il trattato CEE conferisce alle istituzioni della Comunità economica 
europea il diritto di stabilire i regimi di prelievi direttamente applicabile agli Stati membri di 
guisa che la validità del regolamento n. 22 non può essere pregiudicata dalla natura doganale o 
fiscale del prelievo istituito nel modo anzidetto» (p. 467). 

44 Seconda Relazione, cit., p. 465. 
45 Terza relazione, cit., p. 467. 
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siderazione, con la disamina, in due distinti paragrafi, sia dei meccanismi ca-
ratteristici dell’ordinamento giuridico europeo sia dell’interpretazione ed ap-
plicazione delle norme sostanziali del diritto comunitario. Nel contesto del 
primo paragrafo viene richiamata anzitutto la sentenza nella causa 14-68, Wi-
lhelm contro Bundeskartellamt46 che costituirebbe una conferma esplicita da 
parte della Corte del proprio indirizzo circa la prevalenza del diritto comuni-
tario sui diritti nazionali «manifestando ancora una volta il proposito di deli-
mitare nettamente i due ordinamenti giuridici»47. Nel paragrafo successivo la 
Commissione torna sulla medesima pronunzia circa i rapporti tra il diritto 
comunitario e i diritti nazionali in tema di intese a proposito di regole di con-
correnza evidenziando che, in ambito sanzionatorio, allorquando manchi un 
regolamento ai sensi del par. 2 dell’art. 87 del Trattato CEE, per la Corte coe-
siste «la competenza sia nazionale che comunitaria»48, fatto salvo il principio – 
già dalla sentenza 6-64, Costa contro Enel49, che viene espressamente citata – 
della «necessità di una integrale ed uniforme applicazione del diritto comuni-
tario della concorrenza» nonché della «necessità di garantirne l’osservanza in 
caso di conflitto con la legislazione nazionale»50. Ancora nell’ambito delle ga-
ranzie di uniforme applicazione del diritto europeo, la Relazione cita poi la 
sentenza nella causa 29-69, Stauder contro Comune di Ulma51, emessa il 12 
novembre 1969 e a quel momento «non ancora pubblicata», ponendo in evi-
denza la «notevole liberalità in tema di ammissibilità» manifestata dalla Corte 
per avere ammesso un rinvio «nel quadro di provvedimenti urgenti»52. 

In ambito di unione doganale, la Commissione torna poi sul «carattere es-
senziale»53 che secondo la Corte dev’essere riconosciuto all’abolizione delle 
tasse di effetto equivalente, citando giurisprudenza tra cui la recente sentenza 
nella causa 24-68, Commissione delle Comunità europee contro Repubblica 

 
46 Su questa causa si rinvia al contributo di Nina Faiola pubblicato in questo stesso volume. 
47 Terza relazione, cit., p. 488. 
48 Terza relazione, cit., p. 500. 
49 Su questa causa si rinvia al contributo di Amedeo Arena, pubblicato in questo stesso vo-

lume. 
50 Terza relazione, cit., p. 500. 
51 Su questa causa si rinvia al contributo di Nina Faiola pubblicato in questo stesso volume. 
52 Terza relazione, cit., p. 490. 
53 Terza relazione, cit., p. 496. 
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Italiana e richiamando la più remota pronunzia del 14 dicembre 1962 nelle 
cause riunite 2 e 3-62, Commissione contro Granducato del Lussemburgo e 
Regno del Belgio, ma poi anche quella del 4 aprile 1968 nella causa 27-67 
Fink-Frucht GmbH contro Hauptzollamt München (già citata) e quella emes-
sa in pari data nella causa 7-68, Commissione contro Repubblica Italiana54. 

La Quarta Relazione generale sulle attività della Comunità, viene presenta-
ta al Parlamento in data 9 febbraio 1971, con le firme del presidente Franco 
M. Malfatti, dei vicepresidenti Sicco L. Mansholt, Raymond Barre, Wilhelm 
Haferkamp, nonché degli altri cinque componenti, Albert Coppé, Jean-
François Deniau, Altiero Spinelli, Albert Borschette e Ralf Dahrendorf. Si 
tratta della nuova Commissione a nove membri, nominata dai rappresentanti 
dei governi degli Stati membri riuniti il 29 maggio 1970 a Bagnaia di Viterbo 
ed il 29 giugno 1970 a Lussemburgo, «conformemente alle disposizioni 
dell’art. 32 del trattato dell’8 aprile 1965 trattato di fusione»55 per cui la 
Commissione sarebbe passata da quattordici membri a nove, come viene pun-
tualmente esposto nella sezione dedicata alla composizione della Commissione 
(pp. 391-393) dove si dà anche informazione circa la ripartizione delle compe-
tenze dei suoi membri dal 2 luglio 1970. 

Circa la composizione della Corte di giustizia, la Relazione dà atto che 
all’udienza solenne del 6 ottobre 1970 sono stati accolti i due nuovi membri 
«il signor dr. Hans Kutscher, giudice, ed il signor Alain Lutheillet de Lamo-
the, avvocato generale», il quale vi ha anche prestato giuramento alla presenza 
dei ministri della giustizia degli Stati membri, mentre il primo lo ha prestato 
«dopo la designazione del suo successore alla Corte costituzionale federale di 
Karlsruhe»56. Poco oltre la Relazione rende noto altresì che nella «seduta am-
ministrativa» del 7 ottobre è stato riconfermato presidente per altri tre anni il 
«signor Robert Lecourt, già guardasigilli della Repubblica francese, giudice 
presso la Corte di giustizia delle Comunità europee dal 1962 e presidente della 
Corte dal 1967 al 1970» e che con l’inaugurazione dell’anno giudiziario sono 
stati anche nominati i presidenti e gli avvocati generali delle due Camere in cui 
è ripartito il lavoro della Corte, nelle persone rispettivamente di André Don-
 

54 Su questa causa si rinvia ancora al contributo di Ida Ferrero e Matteo Traverso pubblica-
to in questo stesso volume. 

55 Quarta relazione, cit., p. 395. 
56 Ibidem. 
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ner e Karl Roemer per la prima57 e di Alberto Trabucchi ed Alain Dutheillet 
de Lamothe per la seconda58.  

Passando poi all’«attività della Corte» vengono sinteticamente esposti al-
cuni dati: 80 sono le cause introdotte nel 1970, 8 quelle cancellate dal ruolo, 
62 le sentenze pronunziate, con un bilancio finale di 78 cause pendenti alla 
fine dell’anno. Prima di rinviare all’apposito capitolo di trattazione del diritto 
comunitario, la Commissione dedica qualche cenno per porre in evidenza un 
«sensibile aumento» delle cause pregiudiziali introdotte che sono passate dalle 
14 del 1969 alle 23 del 197059. 

Introducendo, finalmente, il capitolo V, la Commissione, dopo aver pre-
messo abbastanza genericamente che «l’evoluzione del diritto comunitario è 
proseguita parallelamente agli sviluppi politici od istituzionali di rilievo» svol-
ge qualche passaggio logico per affermare che la potenziale «adesione [dei 
paesi candidati] implica l’accettazione dei trattati [e] di tutti gli atti di qualsia-
si natura, emanati successivamente all’entrata in vigore dei trattati stessi» il 
che obbliga di «passare in rassegna il diritto comunitario derivato nel suo 
complesso», compresi «taluni nuovi apporti sul piano dell’interpretazione e 
dell’applicazione delle norme materiali». Sul punto – ritiene la Commissione 
della citata Relazione – «la giurisprudenza della Corte di giustizia e quella dei 
tribunali nazionali contribuiscono ad enucleare i grandi principi del diritto 
comunitario, precisandone continuamente i contorni. Al tempo stesso, 
l’interpretazione del diritto nazionale e di quello comunitario si appalesa sem-
pre più chiaramente nel diritto di tutti gli Stati membri, fenomeno questo la 
cui portata travalica ampiamente l’ambito strettamente giuridico»60. 

La trattazione nel merito viene suddivisa in due paragrafi, il primo dei 
quali si concentra sugli «elementi caratteristici dell’ordinamento giuridico 
comunitario» anche nel loro aspetto giurisprudenziale. Nell’ampia trattazione 
dell’«evoluzione istituzionale»61 la Relazione si diffonde alquanto a partire dal-

 
57 Cfr. Quarta relazione, cit., p. 396. La prima Camera risulta altresì composta dai giudici J. 

Mertens de Wilmars e R. Monaco. 
58 Ibidem. La seconda Camera risulta altresì composta dai giudici H. Kutscher e P. Pesca-

tore. Cancelliere è il sig. A. Van Houtte. 
59 Quarta relazione, cit., p. 396. 
60 Quarta relazione, cit., p. 427. 
61 Quarta relazione, cit., pp. 428 e ss. 
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la constatazione che «la giurisprudenza della Corte di giustizia ha fornito vari 
elementi integrativi in materia di applicabilità diretta del diritto comunitario». 
Dopo aver ribadito l’obbligatorietà e la diretta applicabilità dei regolamenti ai 
sensi dell’art. 189 del Trattato CEE – di guisa che «è pertanto superfluo e nel 
contempo contrario al trattato il riprodurre i termini di un regolamento in un 
atto normativo interno»62, fatto salvo il caso in cui sia il regolamento stesso a 
presupporre o prevedere l’adozione di disposizioni di attuazione entro limiti 
piuttosto definiti – la Relazione evidenzia che per la Corte l’art. 52 del rego-
lamento n. 3 sulla sicurezza sociale dei lavoratori migranti dev’essere diretta-
mente applicato e che gli accordi bilaterali tra Stati membri, previsti dallo 
stesso articolo, «servono unicamente a stabilire le eventuali modalità di appli-
cazione delle disposizioni comunitarie»63, come confermato dalla sentenza nel-
la causa n. 27-69 (Entr’aide Médicale v. Assurances générales). Per converso, 
vengono citate le sentenze n. 40-69 (Hauptzollamt Hamburg c. Bollmann) e n. 
74-69 (Hauptzollamt Bremen c. Waren-Import Gesellschaft Krohn) in merito 
all’obbligo di eliminazione degli ostacoli derivanti dal diritto interno 
all’applicazione del diritto comunitario, per cui le norme di quest’ultimo – 
chiosa infine la Commissione – «non consentono tuttavia di emanare norme di 
diritto interno che influiscano sulla portata del regolamento comunitario»64, 
essendo altresì superato il periodo transitorio in cui era riconosciuta facoltà 
agli stati membri di adottare misure di attuazione temporanee in ambito di 
importazione ed esportazione di cereali. La Commissione ritiene rilevanti i 
principii di diritto poc’anzi richiamati perché «mentre precisano la portata 
delle disposizioni direttamente applicabili del diritto comunitario, permettono 
al tempo stesso di cogliere i collegamenti fra i poteri normativi della Comunità 
e i poteri di applicazione degli Stati». D’altro canto, la stessa ritiene «non me-
no importante […] la giurisprudenza della Corte per quanto riguarda le di-
sposizioni suscettive di effetti diretti nelle relazioni fra gli Stati membri ed i 
privati»65 e conseguentemente accenna al principio, di natura giurisprudenzia-
le, per cui non si possa escludere che categorie di atti diverse dai regolamenti 
(nella specie decisioni e direttive) possano trovare applicazione diretta, rico-
 

62 Quarta relazione, cit., p. 432. 
63 Quarta relazione, cit., pp. 432 e ss. 
64 Quarta relazione, cit., p. 433. 
65 Ibidem. La Relazione cita le sentenze nelle cause nn. 9-70, 20-70, 23-70, 38-69 e 33-70. 
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noscendo che «la Corte è chiamata ad esaminare, in ciascun caso, se la natura, 
la struttura, ed i termini di una disposizione possano produrre effetti diretti 
nei rapporti fra il destinatario dell’atto ed i terzi»66. Con un breve riferimento 
alla giurisprudenza dei «tribunali nazionali» la Relazione richiama infine due 
sentenze della Corte, ossia la 57-65 (Società Alfons Luetticke contro Hau-
ptzollamt Sarrelouise) e la 27-67 (Fink-Frucht GmbH contro Hauptzollamt 
Munchen, già più volte citata) semplicemente per riconoscere che anche il Fi-
nanzgericht di Amburgo «ha confermato l’applicabilità diretta dell’art. 95 
CEE già consacrato dalla Corte»67 nelle citate pronunzie. 

Poco oltre la Commissione affronta il tema dei «rapporti fra diritto comu-
nitario e diritti nazionali»68 e rileva che il problema dei «pregiudizi che il dirit-
to comunitario può arrecare ai diritti fondamentali sanciti dall’ordinamento 
giuridico interno» è particolarmente sentito da quegli Stati membri che, come 
la Germania e l’Italia, hanno il controllo di costituzionalità delle leggi e sono 
quindi «maggiormente sensibili a questo aspetto dell’evoluzione del diritto 
comunitario»69. Peraltro – puntualizza la Relazione70 – la Corte di giustizia «ha 
sempre sottolineato che le istituzioni delle Comunità sono vincolate esclusi-
vamente al diritto comunitario, che i loro atti devono essere pertanto valutati 
in riferimento a quest’ultimo e che essa non ha veste per conoscere di 
un’azione intentata per violazione del diritto interno di uno Stato membro»71. 
Ad avviso della Commissione, la Corte avrebbe confermato tale indirizzo giu-
risprudenziale nella causa 11-70, Internationale Handelsgesellschaft contro 
Einfuhr und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel – Verwaltungsgericht 
Frankfurt/Main72, dichiarando che «il fatto di richiamarsi a pregiudizi arrecati 
ai diritti fondamentali formulati dalla Costituzione di uno Stato membro, op-
pure ai principi di un assetto costituzionale nazionale non può incidere sulla 
validità di un atto della Comunità o sul suo effetto nel territorio di tale Sta-

 
66 Quarta relazione, cit., p. 434. 
67 Ibidem. 
68 Quarta relazione, cit., pp. 435 e ss. 
69 Quarta relazione, cit., p. 435. 
70 Citando giurisprudenza della Corte del 1959. 
71 Quarta relazione, cit., pp. 435 e s. 
72 Su questa causa si rinvia al contributo di Alberto Miglio pubblicato in questo stesso vo-

lume. 
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to»73. Inoltre, la Relazione, dopo aver premesso che «la Corte non si era mai 
prima pronunciata sulla questione se il diritto comunitario comprenda diritti 
fondamentali non scritti o garanzie analoghe», osserva che la sentenza nella 
causa 29-69 Stauder contro Città di Ulm74, «brevemente richiamata nella Se-
conda Relazione generale» (e nell’immediatezza redazionale forse poco valoriz-
zata), rivestirebbe in realtà «un’importanza del tutto particolare» per aver 
«confermato l’esistenza di “principi generali del diritto comunitario” […] che 
[…] comprendono anche i “diritti fondamentali della persona” di cui essa ga-
rantisce l’osservanza»75. Subito dopo, la Commissione, richiamandosi ancora 
alla citata sentenza 11-70 (Internationale) afferma che la Corte avrebbe preci-
sato la nozione di diritti fondamentali nell’ambito comunitario precisando che 
«la tutela di questi diritti, pur ispirandosi alle tradizioni costituzionali comuni 
agli Stati membri, dev’essere assicurata nel quadro della struttura e degli 
obiettivi della Comunità» per poi concludere che «tale evoluzione particolar-
mente felice può appagare gli scrupoli che avevano indotto talune autorità 
giudiziarie a non accogliere pienamente il principio della preminenza del dirit-
to comunitario sul diritto nazionale»76. D’altro canto – precisa a mo’ corollario 
la Commissione – per la Corte di giustizia vi è una «importante differenza fra 
l’ordinamento giuridico comunitario e quello del diritto internazionale pub-
blico classico» di guisa che «un atto che si caratterizza come decisione comu-
nitaria […] non può essere considerato alla stregua di un accordo internazio-
nale»77. 

La trattazione dell’evoluzione del diritto comunitario continua poi in un 
secondo paragrafo specificamente dedicato all’«interpretazione ed applicazio-
ne delle norme sostanziali del diritto comunitario»78 in cui viene disaminata 
anche la giurisprudenza della Corte per quanto attiene all’unione doganale, 
alle regole di concorrenza ed agli aiuti agli Stati. A completamento del breve 
paragrafo dedicato all’«informazione sull’evoluzione del diritto comunitario»79 

 
73 Quarta relazione, cit., p. 436. 
74 Su questa causa si rinvia al contributo di Nina Faiola pubblicato in questo stesso volume. 
75 Quarta relazione, cit., p. 436. 
76 Ibidem. 
77 Quarta relazione, cit., p. 437. 
78 Quarta relazione, cit., pp. 445 e ss. 
79 Quarta relazione, cit., pp. 450 e ss. 
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sono presentate le tabelle di sintesi dell’attività della Corte nel 1970. Tra le 
quindici sentenze pronunciate su domande di decisione pregiudiziale «riguar-
danti l’interpretazione delle disposizioni comunitarie nel settore agricolo» si 
elenca quella già citata relativa alla causa 11-70 del 17 dicembre 1970 spie-
gando solamente che con essa «la Corte ha confermato la validità dell’articolo 
12, paragrafo 1, comma 3, del regolamento n. 120/67 e dell’articolo 9 del re-
golamento n. 483/67 che subordinano l’emissione dei titoli d’importazione e 
d’esportazione per i cereali alla costituzione di una cauzione a garanzia 
dell’impegno d’importare o d’esportare durante il periodo di validità del certi-
ficato, e che condizionano lo svincolo della cauzione ai soli casi di forza mag-
giore»80. 

La Quinta Relazione generale sulle attività della Comunità81 nel 1971, pre-
sentata al presidente del Parlamento in data 8 febbraio 1972, reca la sottoscri-
zione dei medesimi nove componenti della Commissione dell’anno preceden-
te. Nel discorso introduttivo del presidente Malfatti, volto ad offrire «la rela-
zione consuntiva sull’anno trascorso e quella programmatica per il 1972» tra-
spare un certo ottimismo e spicca anzitutto (come sarebbe stato prevedibile) 
una «profonda soddisfazione per la firma dei trattati di adesione alla Comuni-
tà del Regno Unito, dell’Irlanda, della Danimarca e della Norvegia, avvenuta 
solennemente a Bruxelles il 22 gennaio»82 precedente. Il discorso è prevalen-
temente proiettato sul futuro e di carattere eminentemente politico, nessun 
accenno è dedicato agli aspetti giurisprudenziali della Corte. Come ormai 
consolidato, invece, la Relazione contiene un capitolo, sempre il VII83, sul di-
ritto comunitario con abbondanti riferimenti alla giurisprudenza, della Corte 
ma anche delle supreme giurisdizioni statali, specialmente nel paragrafo dedi-
cato all’interpretazione ed all’applicazione delle norme sostanziali del diritto 
europeo. Nel giustapporre l’attività normativa a quella applicativa ed interpre-
tativa, la Commissione riconosce un importante ruolo alla Corte di giustizia, 

 
80 Quarta relazione, cit., p. 457. 
81 COMUNITÀ EUROPEA DEL CARBONE E DELL’ACCIAIO – COMUNITÀ ECONOMICA EUROPEA 

– COMUNITÀ EUROPEA DELL’ENERGIA ATOMICA – COMMISSIONE, Quinta Relazione Generale 
sulla attività delle Comunità nel 1971, Bruxelles-Lussemburgo, Ufficio delle pubblicazioni uffi-
ciali delle Comunità europee, Febbraio 1972. 

82 Quinta Relazione, cit., p. IX. 
83 Quinta Relazione, cit., pp. 461 e ss. 
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che «si è pronunciata sulla soluzione da dare ad importanti problemi finora 
controversi, specialmente per quanto riguarda: i poteri rispettivi degli Stati 
membri e delle istituzioni comunitarie in materia di relazioni esterne; la parte-
cipazione dei comitati agricoli di gestione all’elaborazione delle disposizioni 
da adottarsi in esecuzione di regolamenti di base; la validità del capitolo VI 
(relativo all’approvvigionamento) del titolo II del Trattato CEEA; l’ap-
plicabilità diretta delle disposizioni comunitarie e le conseguenze che ne deri-
vano per i diritti dei singoli»84. 

Non potendo in questa sede disaminare integralmente l’ampia giurispru-
denza commentata e dovendo limitare l’attenzione alle sentenze della Corte 
oggetto di studio del progetto di ricerca di cui ci si è occupati, è doveroso 
prendere in considerazione due specifiche pronunzie tra quelle trattate nella 
Relazione. È il caso, anzitutto, della causa 22-70, Commissione contro Consi-
glio (ERTA)85, definita il 31 marzo 1971, avente ad oggetto il problema della 
portata e del concreto esercizio delle competenze esterne della Comunità con 
specifico riferimento alla stipulazione dell’accordo europeo sul lavoro degli 
equipaggi dei veicoli che effettuano trasporti internazionali su strada. 
«L’interesse di questa decisione» secondo la Commissione «consiste essen-
zialmente nel fatto che, in mancanza di disposizioni specifiche del trattato in 
materia, la Corte di giustizia ha dovuto “riferirsi al sistema generale del diritto 
comunitario relativo ai rapporti con gli Stati terzi”»86 per cui, in virtù della 
personalità giuridica riconosciuta alla Comunità dall’art. 210 del Trattato 
CEE, essa avrebbe anche la capacità di istituire legami con Stati terzi e di con-
cludere accordi internazionali, senza che sia «”possibile separare, nell’attua-
zione del trattato (CEE), il regime delle misure comunitarie interne da quello 
delle relazioni esterne”» perché una soluzione contraria sarebbe «”incompati-
bile con l’unità del Mercato comune e l’applicazione uniforme del diritto co-
munitario”»87. La medesima sentenza viene poi ripresa qualche pagina avanti 
per affermare il principio processuale per cui il ricorso per annullamento pre-

 
84 Quinta Relazione, cit., p. 461. 
85 Su questa causa si rinvia al contributo di Roberto Cisotta pubblicato in questo stesso vo-

lume. 
86 Quinta Relazione, cit., p. 464. 
87 Quinta Relazione, cit., p. 465. Il testo costituisce una citazione dalla sentenza riportata 

dalla Relazione. 
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visto dall’art. 173, 1 comma del Trattato CEE «non è limitato alle sole catego-
rie di atti elencati nell’art. 189 […] bensì è ammissibile per tutte le disposizio-
ni, di qualunque natura e forma, che le istituzioni adottino in ordine alla pro-
duzione di effetti giuridici»88. 

La seconda pronunzia di rilievo, che viene invocata a più riprese nel para-
grafo sull’interpretazione e l’applicazione delle norme, è quella emessa in data 
8 giugno 1971 nella causa 78-70, Deusche Grammophon Gesellschaft contro 
Societé Metro SB Grossmärkte89, in materia di libera circolazione di merci. In 
proposito la Relazione esordisce affermando anzitutto che l’«importanza fon-
damentale» di questa sentenza starebbe anche nel fatto che «la Corte, nelle 
sue motivazioni, si è basata esclusivamente sulle norme relative alla libera cir-
colazione delle merci all’interno del Mercato comune e non su un accordo in-
teso a limitare la concorrenza o su una posizione dominante»90. La sentenza 
viene poi ripresa trattando le regole di concorrenza ritenendo il caso «di inne-
gabile importanza» per i rapporti tra gli artt. 85 ed 86 del Trattato CEE e 
«l’esercizio di diritti esclusivi»91 attribuiti dalla legislazione di uno Stato mem-
bro in fatto di proprietà industriale o commerciale: sebbene questi non siano 
compromessi dai citati articoli, nondimeno il loro esercizio può essere escluso 
allorché il diritto di esclusiva «sia l’oggetto, il mezzo o la conseguenza di ac-
cordi intesi a isolare i mercati degli Stati membri»92 e si agisca così «in modo 
incompatibile con le norme relative alla libera circolazione dei prodotti 
all’interno del Mercato comune»93. Con un’osservazione conclusiva, la Rela-
zione afferma infine che con la successiva sentenza del 25 novembre 1971nella 
causa 22-71, Beguelin contro SA Import-Export e Marbach, la Corte avrebbe 
altresì «esteso alla legislazione nazionale in materia di concorrenza sleale i 
principi da essa fissati nelle sentenze Sirena e Deutsche Grammophon»94. 

 

 
88 Quinta Relazione, cit., p. 478. 
89 Sulla quale ci si permette di rinviare al contributo di Mario Riberi e del sottoscritto, 

pubblicato in questo volume. 
90 Quinta Relazione, cit., p. 479. 
91 Quinta Relazione, cit., p. 485. 
92 Quinta Relazione, cit., p. 486. 
93 Quinta Relazione, cit., p. 487. 
94 Quinta Relazione, cit., p. 489. 
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A sottoscrivere, il 13 febbraio 1973 la Sesta Relazione generale sulle attività 
della Comunità, relativa al 1972, troviamo tredici componenti della Commis-
sione: il Presidente è ora François-Xavier Ortoli, vicepresidenti sono Wilhelm 
Haferkamp, Carlo Scarascia Mugnozza, sir Cristopher Soames, Patrick John 
Hillery ed Henri Simonet, gli altri componenti Jean-François Deniau, Altiero 
Spinelli, Albert Borschette, Ralf Dahrendorf, George Thomson, Petrus Jose-
phus Lardinois, e Finn Olav Gundelach. Il documento esordisce con 
un’ampia introduzione di presentazione della Relazione per il 1972 e di pro-
gramma della Commissione per il 1973, riportando il discorso pronunziato dal 
presidente Ortoli il 13 febbraio 1973 davanti al Parlamento europeo a Bruxel-
les95. In esso, dopo essersi qualificato il 1972 come «anno cardine», come già 
accennato, vengono sviluppate tematiche connesse con gli obiettivi operativi 
della Commissione, che si possono sinteticamente elencare come segue: deli-
neare progressivamente una identità europea, definire il posto dell’Europa nel 
mondo, avviare l’Europa verso un’unione irreversibile, perseguire una larga 
politica sociale, tutelare l’ambiente e ed incentivare la partecipazione dei po-
poli all’opera di edificazione dell’Europa, nonché realizzare un processo glo-
bale in funzione di una visione globale. Si tratta indubbiamente di un pro-
gramma di ampio respiro.  

Venendo a quanto attiene più specificamente al tema che ci occupa, va an-
cora una volta segnalato il capitolo V avente ad oggetto «la vita delle istituzio-
ni comunitarie», con particolare riferimento a quella parte del paragrafo 1, «la 
composizione e i lavori delle istituzioni», dedicata alla Corte di giustizia96. An-
che in questo caso le sintetiche informazioni risultano piuttosto formali ed isti-
tuzionali. Si riferisce che la Corte, ancora presieduta da Lecourt, ha eletto per 
un anno dal 7 ottobre 1972 Riccardo Monaco a presidente della Prima Sezio-
ne e Pierre Pescatore a presidente della Seconda, precisando poco oltre che 
per un anno dal 1° ottobre saranno attribuiti a quella i ricorsi presentati dai 
funzionari della Commissione ed a questa quelli presentati dai funzionari delle 
altre istituzioni. Oltre ai citati, al 31 dicembre 1972 risultano componenti della 
Corte i giudici Donner e Mertens de Wilmars e l’avvocato generale Roemer 
nella Prima Sezione, i giudici Trabucchi e Kutscher e l’avvocato generale 

 
95 Sesta Relazione, cit., pp. XI-XXXVI. 
96 Sesta Relazione, cit., pp. 353 e s. 
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Mayras nella Seconda. Si dà atto, però, che in considerazione dell’am-
pliamento della Comunità «i rappresentanti dei governi degli Stati membri e 
degli Stati aderenti hanno designato, il 19 dicembre 1972, i nuovi giudici e av-
vocati generali»97 cosicché la Corte dal 1° gennaio 1973 sarà composta, oltre 
che dal presidente Lecourt, per la Prima Sezione dal presidente Monaco, dai 
giudici Donner, Mertens de Wilmars e Cearbhall O’Dalaigh e dagli avvocati 
generali Roemer e Warner, mentre per la Seconda dal presidente Pescatore, 
dai giudici Hans Kutscher, Max Sorensen, lord Alexander Makenzie Stuart e 
dagli avvocati generali Trabucchi e Henri Mayras. In coda alle informazioni 
istituzionali seguono sette righe per informare che nel 1972 sono stati proposti 
82 nuovi ricorsi, emesse 90 sentenze e cancellate dal ruolo 11 cause, sicché il 
bilancio al 31 dicembre si assesta su 63 cause ancora pendenti. Nel merito si 
rinvia all’apposito capitolo VII, dedicato al ֿ«diritto comunitario», nel quale 
s’intende espressamente porre in risalto «i principali elementi che sono so-
praggiunti nel corso dell’anno passato, in particolare sul piano normativo e su 
quello giurisdizionale e che hanno contribuito in maniera concreta al perfe-
zionamento e all’affinamento costanti del diritto comunitario, nonché 
all’affermazione della sua originalità e della sua priorità rispetto alle legislazio-
ni nazionali»98. La Commissione prosegue, poi, definendo per l’immediato 
l’ordinamento comunitario come «un monumento ragguardevole» in relazione 
al quale «vi è certo ancora posto per ulteriori progressi nella costruzione giu-
ridica comunitaria nel rispetto dei principi base che presiedono all’inte-
grazione europea» 99 . Nel paragrafo dedicato agli «elementi caratteristici 
dell’ordinamento giuridico comunitario» si tratta prevalentemente di questio-
ni definite in via normativa, con qualche rimando particolare alla giurispru-
denza in tema di «natura e portata del diritto comunitario»100 e di «garanzie 
per l’applicazione uniforme del diritto comunitario»101. In quest’ultimo ambi-
to, la Relazione affronta anche il tema dell’esecuzione degli obblighi che in-
combono sugli Stati citando la sentenza della Corte pronunziata il 13 luglio 
1972 nella causa 48-71, Commissione contro Repubblica Italiana, definita «il 

 
97 Sesta Relazione, cit., p. 354. 
98 Sesta Relazione, cit., p. 393. 
99 Ibidem. 
100 Sesta Relazione, cit., pp. 404 e ss. 
101 Sesta Relazione, cit., pp. 409 e ss. 
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punto di approdo di una causa che finora è unica nella storia della Comuni-
tà»102 richiamando la già citata sentenza nella causa 7-68, Commissione contro 
Repubblica Italiana: in una situazione in cui la lo Stato membro dopo più di 
due anni non aveva ancora dato esecuzione ad una sentenza della Corte, 
l’iterato intervento della Commissione, sulla base dell’art. 171 del Trattato 
CEE, aveva portato all’affermazione del principio giurisprudenziale per cui 
stante l’accertamento giudiziale in una precedente sentenza della Corte circa 
l’applicabilità diretta di una norma, «per l’abrogazione della tassa alla esporta-
zione in oggetto non era assolutamente necessaria una legge nazionale, ma la 
non riscossione della tassa poteva essere ordinata anche mediante una sempli-
ce istruzione amministrativa»103. Nell’ambito del paragrafo dedicato alla «in-
terpretazione ed applicazione delle norme di base del diritto comunitario»104 
la Relazione si occupa della sentenza del 15 dicembre 1971 nelle cause riunite 
da 51 a 54-71, International Fruit Company ed altri contro Produktschapvoor 
groenten en fruit105, in ambito di divieto di restrizioni quantitative e misure ad 
effetto equivalente, per cui risulta incompatibile con gli artt. 30 e 34, paragra-
fo 1, del Trattato CEE «l’esigenza, anche soltanto formale, della licenza», 
mentre «un sistema di licenze automatiche può invece giustificarsi ancora ri-
spetto ai paesi terzi, se ed in quanto il provvedimento o il divieto […] nei con-
fronti di questi […] non sia assoluto»106. 

La Settima Relazione generale sulle attività della Comunità nel 1973107 è in-
trodotta direttamente da quello che viene definito «Discorso-Programma 
1974», pronunciato dal presidente della Commissione Ortoli davanti al Par-
lamento europeo108, nel quale viene rappresentato un quadro politico-istitu-
zionale piuttosto allarmistico rispetto ai toni maggiormente entusiastici degli 
 

102 Sesta Relazione, cit., p. 410. 
103 Ibidem. 
104 Sesta Relazione, cit., pp. 414 e ss. 
105 Su questa causa si rinvia al contributo di Silvia Giudici pubblicato in questo stesso vo-

lume. 
106 Sesta Relazione, cit., p. 415. 
107 COMUNITÀ EUROPEA DEL CARBONE E DELL’ACCIAIO – COMUNITÀ ECONOMICA EUROPEA 

– COMUNITÀ EUROPEA DELL’ENERGIA ATOMICA – COMMISSIONE, Settima Relazione Generale 
sulla attività delle Comunità nel 1973, Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunità euro-
pee, Bruxelles-Lussemburgo, Febbraio 1974. 

108 Settima Relazione, cit., pp. XI-XXVI. 
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anni precedenti. Il discorso risulta molto assestato sulle problematiche con-
nesse con la crisi energetica, per cui stigmatizza il problema della carenza di 
fonti energetiche e pone in rilievo l’importanza strategica delle esportazioni; di 
fronte ad un senso di stanchezza che sembra riguardare l’integrazione europea 
ed alla tentazione di un ripiegamento degli Stati, il presidente Ortoli evidenzia 
la necessità di una maggiore solidarietà all’interno della Comunità e l’urgenza 
per «i Nove», nel 1974, di «reagire in comune alle attuali difficoltà»109, auspi-
cando peraltro, da parte del Consiglio, un’accelerazione del processo di raf-
forzamento dei poteri del Parlamento in materia di bilancio. Dall’iniziale «ap-
pello alla lucidità» circa i problemi, il discorso passa poi a qualche «parola di 
speranza» con riferimento alla «principale risorsa dell’Europa [… che] sono i 
suoi uomini»110 e, dopo aver annunziato che «il destino dell’Europa è in bili-
co» conclude con una sorta di proclama «tra la via facile, molto facile, ma 
inaccettabile, della divisione e della rinuncia, e la via difficile ma, per 
l’Europa, l’unica degna, dello sforzo e dell’unità, la Commissione, per quanto 
la riguarda, ha già scelto!»111. 

Al discorso segue un «memorandum complementare al discorso pro-
grammatico 1974»112 contenente «il programma particolareggiato delle prin-
cipali iniziative della Commissione», volto «anzitutto all’essenziale», che viene 
presentato a parte proprio «per porre maggiormente l’accento sulle linee di-
rettrici del lavoro» della Commissione stessa nel 1974113. Non potendo entrare 
troppo nel merito di tale memorandum, per avere un’idea del suo spirito e del-
le direttrici verso le quali appare orientato, basti qui richiamare i titoli delle 
quattro principali sezioni in cui esso risulta ripartito: «la personalità esterna 
dell’Europa», «una politica energetica comune» con particolare attenzione al-
la questione petrolifera, «un insieme economico integrato» ed «un’Europa dal 
volto umano». 

La Relazione prosegue poi secondo lo schema consueto, descrivendo 
l’attività delle Comunità nel 1973 in sei capitoli, che trattano dell’ampliamento 
delle Comunità (capitolo I) dello sviluppo, della composizione e del lavoro 

 
109 Settima Relazione, cit., p. XXIV. 
110 Settima Relazione, cit., p. XXV. 
111 Settima Relazione, cit., p. XXVI. 
112 Settima Relazione, cit., pp. 1-29. 
113 Settima Relazione, cit., p. XV. 
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delle istituzioni (capitoli II e III), del funzionamento del mercato comune (ca-
pitolo IV), dello sviluppo delle politiche comuni all’interno delle Comunità 
(capitolo V), delle relazioni esterne (capitolo VI) e, infine – come ormai con-
solidato – dello stato del diritto comunitario (capitolo VII). 

Le pagine 67 e 68 del capitolo III, intitolato «la composizione e i lavori 
delle istituzioni», sono specificamente dedicate alla Corte di giustizia. Delle 
tre parti di cui è composto il paragrafo, la prima è di carattere spiccatamente 
celebrativo, in quanto riporta sinteticamente la «serie di solenni avvenimenti» 
che hanno interessato la Corte nell’anno: si tratta del ricevimento in udienza 
solenne dei nuovi quattro giudici designati dai governi della Comunità amplia-
ta, del ricevimento della «dichiarazione solenne»114 da parte della Commissio-
ne prevista dal trattato di unificazione, della consegna, da parte del ministro di 
Stato presidente del governo lussemburghese (alla presenza di alte autorità 
istituzionali, politiche e diplomatiche) del nuovo palazzo sede della Corte, del-
la celebrazione dei vent’anni di attività della stessa e della rielezione al terzo 
mandato del presidente Lecourt. 

Segue l’elencazione dei componenti della Corte, suddivisi per sezione ed 
un cenno assai sintetico alle varie attività di formazione offerte nell’anno. Un 
breve riassunto, infine, dell’attività giudiziaria svolta evidenzia che «le verten-
ze sottoposte alla Corte nel 1973 sono state molto più numerose che nell’anno 
precedente: 192 contro 82 nel 1972»115; le sentenze emanate risultano, invece 
88, in linea – diremmo noi – con l’anno passato, e sei cause sono state cancel-
late dal ruolo, per cui il bilancio consta di 161 cause ancora pendenti a fine 
anno. Riguardo alle cause su ricorso diretto, risultano emesse 17 sentenze e 
introdotti 31 nuovi procedimenti, mentre per i rinvii a titolo pregiudiziale i 
numeri sono rispettivamente di 54 sentenze e 61 ricorsi, così che la Commis-
sione rileva, ancora una volta «la costante evoluzione del rapporto tra ricorsi 
diretti e rinvii a titolo pregiudiziale» per cui «da 5 anni il numero di queste ul-
time è in continuo aumento»116. 

Passando ora al capitolo VII, specificamente dedicato al diritto comunita-
rio, al pari degli analoghi degli anni precedenti, ma particolarmente denso di 
considerazioni giuridiche con riferimenti giurisprudenziali, dev’essere messa 
 

114 Settima Relazione, cit., p. 67. 
115 Settima Relazione, cit., p. 68. 
116 Ibidem. 
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in rilievo soprattutto una breve riflessione posta a mo’ d’introduzione all’ar-
gomento e concernente una novità di tutto rilievo qual è l’ingresso della com-
mon law nel diritto comunitario, avvenuto con l’adesione del Regno Unito di-
venuta effettiva il 1° gennaio 1973. «L’incontro tra l’ordinamento giuridico 
anglosassone tradizionalmente basato sul concetto di common law, e i sistemi 
continentali che affondano le loro radici nel diritto romano e si informano es-
senzialmente al principio della norma scritta» viene considerato dalla Com-
missione come «un avvenimento molto importante nella storia del diritto eu-
ropeo» anche in parallelo col fatto che l’ingresso di «giuristi di origine diversa 
[…] costituisce di per sé un arricchimento nella diversità»: sulla base di tale 
«amalgama di elementi vecchi e nuovi e nel rispetto dei principi che presiedo-
no l’ordinamento giuridico della Comunità» le istituzioni europee hanno il 
compito di realizzare «un insieme armonioso, che darà impulso a nuovi e co-
stanti progressi nell’unificazione giuridica dell’Europa» 117 . In relazione 
all’evoluzione del diritto comunitario l’aumento del numero dei ricorsi viene 
in definitiva giudicato positivamente per il fatto che «ha permesso alla Corte 
di giustizia di dare nuovi sviluppi giurisprudenziali in questioni importanti»118, 
che si espongono nel prosieguo del capitolo, suddiviso in tre parti. 

Nella prima sezione vengono presi in esame diversi «elementi caratteristici 
dell’ordinamento giuridico comunitario»119 tra cui anche i rapporti tra il dirit-
to comunitario e, rispettivamente, il diritto internazionale ed il diritto naziona-
le. Sotto questo secondo profilo la Commissione espone ampie e dense consi-
derazioni sulla giurisprudenza comunitaria, ancora una volta argomentando a 
partire dal principio di diretta applicabilità di numerose disposizioni di diritto 
comunitario e sottolineando il loro primato sul diritto nazionale; nella struttu-
razione dei rapporti tra l’ordinamento delle Comunità ed il diritto degli Stati 
membri, essa riconosce il ruolo della Corte, ancorché non le attribuisca parti-
colari meriti strategici. Tra la giurisprudenza citata120 viene posta in risalto an-
che la sentenza del 10 ottobre 1973 nella causa 34-73, F.lli Variola s.p.a. con-

 
117 Settima Relazione, cit., p. 443. 
118 Ibidem. 
119 Settima Relazione, cit., pp. 444 e ss. 
120 Si vedano ad esempio le sentenze nelle cause nn. 18-72, 30-72 e 39-72 (queste due ulti-

me richiamate poi anche alle pp. 459 e ss. in tema di violazione di obblighi che incombono in 
capo agli Stati membri). 
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tro Amministrazione delle Finanze italiana121, la quale – riferisce la Relazione – 
mette in evidenza «lo stretto nesso intercorrente fra il principio della diretta 
applicabilità delle disposizioni dei trattati o degli atti giuridici comunitari ed il 
principio del primato delle stesse norme»122. Nella citata sentenza «la Corte 
afferma – prosegue il commento della Commissione – che una disposizione di 
diritto comunitario non può essere privata dei suoi effetti nell’ordinamento 
giuridico di un altro Stato membro in virtù di un atto interno, senza che ven-
gano compromessi il carattere essenziale delle norme comunitarie ed il rispet-
to del principio fondamentale del primato dell’ordinamento giuridico comuni-
tario»123. Dopo aver puntualizzato il fatto che, qualora i regolamenti comuni-
tari non fossero direttamente e contemporaneamente applicati in tutti gli Stati 
membri, verrebbero lesi non solo il primato del diritto comunitario ma anche 
l’eguaglianza tra gli Stati membri dinanzi al diritto comunitario con conse-
quenziali discriminazioni verso i relativi cittadini, la Relazione ritorna sulla 
sentenza Variola (oltre che sulle cause 30 e 39-72, entrambe Commissione 
contro Repubblica Italiana) per stigmatizzare la diffusa «pratica, contestata 
dalla Commissione» di «recepire ampie parti di regolamenti comunitari nei 
testi di legge nazionali nonché sul conseguente rischio di divergenze di inter-
pretazione»124. Tale pratica – evidenzia la Commissione – «è stata severamente 
condannata dalla Corte» in quanto foriera non solo di equivoci ed inesattezze, 
ma anche di «deroghe espresse» per quanto riguarda l’entrata in vigore delle 
disposizioni comunitarie. Il «proposito della Corte» di garantire che non si 
comprometta la diretta ed uniforme applicabilità dei regolamenti «appare 
manifesto»125 e «traspare segnatamente dalla sentenza del 10 ottobre 1973 
[…] in cui la Corte afferma che gli Stati membri devono astenersi 
dall’adottare qualsiasi misura che possa recar pregiudizio all’applicazione si-
multanea ed uniforme dei regolamenti comunitari»126. Dopo aver ribadito che 
«il controllo sulla corretta applicazione del diritto comunitario» contro le vio-

 
121 Su questa causa si rinvia al contributo di Wilma Viscardini pubblicato in questo stesso 

volume. 
122 Settima Relazione, cit., p. 454. 
123 Settima Relazione, cit., pp. 454 e s. 
124 Settima Relazione, cit., p. 455. 
125 Ibidem. 
126 Settima Relazione, cit., pp. 455 e s. 
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lazioni degli obblighi incombenti sugli Stati membri «ha nuovamente costitui-
to una parte cospicua dell’attività della Commissione» con riferimento ai nuo-
vi procedimenti promossi avanti alla Corte, la Relazione torna sulla sentenza 
Variola nella sezione dedicata all’interpretazione ed applicazione delle norme 
fondamentali del diritto comunitario, a proposito dei contenziosi sulle condi-
zioni di funzionamento dell’unione doganale. Tra le decisioni più importanti 
in merito la Commissione ritiene vi siano quelle basate sull’interpretazione 
delle disposizioni relative all’eliminazione delle imposte o tasse di effetto equi-
valente nel commercio tra gli Stati membri. Dopo aver citata la definizione 
giurisprudenziale per cui si tratta di «qualsiasi tributo riscosso in occasione o 
in ragione dell’importazione il quale, colpendo specificamente la merce im-
portata, ad esclusione della merce nazionale similare, ne alteri il costo ed ab-
bia quindi sulla libera circolazione delle merci la stessa influenza restrittiva di 
un dazio doganale», la Relazione richiama, peraltro in nota, «l’applicazione di 
questo principio da parte della Corte in merito al diritto di scarico gravante in 
Italia soltanto sulle merci importate per il fatto che esse sono sbarcate nei por-
ti nazionali»127 con riferimento proprio alla sentenza del 10 ottobre 1973 nella 
causa 34-73. 

Approdando infine alla Ottava Relazione generale sulle attività della Co-
munità, sottoscritta per il 1974 in data 11 febbraio 1975, ritroviamo nuova-
mente la comunicazione di presentazione al presidente del Parlamento a firma 
del presidente della Commissione Ortoli e degli altri dodici membri della stes-
sa. Rispetto alla composizione descritta nella Sesta Relazione, compaiono, ul-
timi dell’elenco, i nomi di due nuovi commissari nelle persone di Claude 
Cheysson e Guido Brunner al posto di Jean-François Deniau e Ralf Dahren-
dorf. Nel discorso pronunciato da François-Xavier Ortoli il 18 febbraio, ri-
portato ormai come di consueto ad introduzione della Relazione128 compaiono 
toni un po’ più ottimistici sul «bilancio dell’Europa» a proposito del quale «la 
Commissione non indulgerà all’autocompiacimento»129. Dopo aver individua-
to «quattro zone di progresso» con riguardo ad una reale interdipendenza in 
materia economica, all’implementazione delle politiche di equilibrio economi-
co-sociale e di solidarietà ed alla realizzazione di una politica di sviluppo dei 
 

127 Settima Relazione, cit., p. 465, nota 2. 
128 Ottava Relazione, cit., pp. XI-XXXII. 
129 Ottava Relazione, cit., p. XI. 
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c.d. «terzo e quarto mondo»130, nonché agli esiti del vertice di Parigi, il discor-
so individua cinque linee d’azione da perseguire, che sono più dettagliatamen-
te esposti nel memorandum complementare che segue131. Gli obiettivi sono: 
ridurre la dipendenza dell’Europa da centri decisionali esterni agli Stati mem-
bri, ripristinare il suo equilibrio economico-sociale, stabilire nuove relazioni 
coi paesi meno sviluppati, riprendere la via dell’unione economica e moneta-
ria, e preparare la futura Unione europea. 

Come per le precedenti Relazioni vi è un capitolo (il III) dedicato alla 
«composizione e funzionamento delle istituzioni comunitarie» nella cui prima 
sezione troviamo una pagina e mezza132 dedicata alla Corte di giustizia. Con 
riferimento alla sua composizione ed organizzazione la Relazione segnala che a 
decorrere dal 7 ottobre 1974 la Corte ha eletto presidente della prima Sezione 
il giudice Cearbhall Ó Dálaigh e presidente della seconda lord Mackenzie 
Stuart; poiché il primo è poi stato eletto Presidente dell’Irlanda è stato sosti-
tuito nell’organico della Corte dal sig. Aindrias (Ó Keffe) Ó Caoimh, che ha 
prestato giuramento il 12 dicembre, data in cui il giudice Mertens de Wilmars 
è stato eletto presidente della prima Sezione e Alberto Trabucchi primo avvo-
cato generale. Presidente della Corte resta Lecourt; nella prima Sezione, oltre 
al citato presidente, sono giudici Donner, Monaco e (Ó Keffe) Ó Caoimh, e 
sono avvocati generali Jean-Pierre Warner e Gerhard Reischl; nella seconda i 
giudici sono Pescatore, Kutscher e Sorensen, gli avvocati generali Trabucchi e 
Mayras; cancelliere sempre Albert Van Houtte. 

Circa l’attività giudiziaria svolta nell’anno, risultano deferite alla Corte di 
giustizia 102 nuove cause, di cui 39 richieste di pronunzia pregiudiziale, 41 
ricorsi di funzionari e 22 altri ricorsi diretti; le sentenze emesse hanno riguar-
dato 146 cause, di cui 42 richieste di pronunzia pregiudiziale, 95 ricorsi di 
funzionari e altri 9 ricorsi diretti; al netto di 14 cause cancellate dal ruolo, al 
31 dicembre 1974 le cause pendenti risultano 103. Al di là dei (pur interessan-
ti) dati numerici, merita attenzione qualche sottolineatura della Commissione: 
nel 1974 si sono registrati il primo ricorso diretto dell’Irlanda ed il primo rin-
vio pregiudiziale da parte del Regno Unito, mentre il 15 luglio la Corte di giu-
stizia si è distinta per essere stata la prima delle istituzioni europee a trasmet-
 

130 Ibidem. 
131 Ottava Relazione, cit., pp. XXXIII-LXVII. 
132 Ottava Relazione, cit., pp. 28 e s. 
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tere alle altre un documento sull’Unione Europea, accogliendo il relativo invi-
to in proposito formulato dalla conferenza al vertice di Parigi del 1972. Rima-
nendo ancora sugli aspetti formali, un cenno merita l’annotazione nell’ambito 
dello sviluppo delle strutture istituzionali al capitolo II, con la quale la Com-
missione informa che in conseguenza dell’adeguamento delle disposizioni dei 
trattati (artt. 165 CEE, 32 CECA e 137 EURATOM) disposto dal Consiglio il 
26 novembre, «la Corte potrà rinviare alle sue sezioni l’esame di alcune que-
stioni pregiudiziali di carattere spiccatamente tecnico o relative a problemi per 
i quali già esiste una giurisprudenza, a meno che uno Stato membro interven-
ga o una istituzione richieda la discussione della causa in seduta plenaria»133. 

Passando alla giurisprudenza del 1974 presa in esame dalla Relazione, do-
po un veloce richiamo alle già trattate sentenze nelle cause 29-69 (Stauder) e 
11-70 (Internationale) semplicemente per ribadire che è giurisprudenza ormai 
consolidata (e ribadita nella causa 4-73 Nold contro Commissione) della Corte 
«che i diritti fondamentali costituiscono parte integrante dei principi generali 
del diritto di cui garantisce il rispetto»134, la Commissione ritorna sull’ar-
gomento della diretta applicabilità delle norme comunitarie, tema che ritiene 
caro alla Corte, e in particolare nell’ambito della libera circolazione delle per-
sone: dopo aver richiamato alcune pronunce giurisprudenziali sugli artt. 48, 
52, 54, 59 e 60 del Trattato CEE, la Relazione si sofferma sulla sentenza del 3 
dicembre 1974 nella causa 33-74 Van Binsbergen contro Bestuur van de Be-
drijfsvereniging voor de Metaalnijverheid135. Con riferimento ad essa si evi-
denzia che la Corte ha affermato che gli art. 59, par. 1 e 60, par. 3 del Trattato 
CEE costituiscono disposizioni «direttamente efficaci e possono pertanto es-
sere dedotte dagli interessati dinanzi ai giudici nazionali nella misura in cui 
tendono ad eliminare, nei confronti del prestatore, qualsiasi discriminazione 
basata sulla nazionalità o sulla circostanza che egli risiede in uno Stato mem-
bro diverso da quello in cui la prestazione deve essere fornita»136. Interessante 

 
133 Ottava Relazione, cit., p. 13. 
134 Ottava Relazione, cit., p. 307. 
135 Su questa causa si rinvia al contributo di Francesco Bestagno e Matteo Manfredi pub-

blicato in questo stesso volume. Va peraltro notato che poco oltre, precisamente a p. 326, la 
Relazione evidenzia la significatività di questa sentenza anche sotto il profilo della libera presta-
zione di servizi, in interpretazione degli articoli 59 e 60 del Trattato CEE. 

136 Ottava Relazione, cit., p. 309. 
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è in particolare il giudizio che la Commissione esprime con riferimento sia a 
questa sentenza che ad un’altra di poco precedente (21 giugno) nella causa 2-
74 Reyners contro Stato Belga, avente ad oggetto la diretta applicazione 
dell’art. 52 del trattato: «si può ritenere che le due predette sentenze segnino 
un nuovo progresso nella giurisprudenza della Corte relativa ai diritti che 
l’ordinamento giuridico comunitario riconosce ai cittadini degli Stati mem-
bri»137 e spiega che ciò è giustificato dal fatto che esse intervengono in casi in 
cui la normativa integrativa per l’applicazione delle norme dei trattati non era 
stata completata, con ciò riconoscendo – nell’opinione espressa – che «il man-
cato intervento delle istituzioni comunitarie, nonché degli Stati membri, nei 
termini prescritti non può in alcun modo impedire ai singoli di far valere i di-
ritti derivanti direttamente dal trattato» ed arrivando anche ad affermare che 
«tale intervento è divenuto ormai superfluo per sopprimere le discriminazioni 
contemplate da tali disposizioni in materia di libera circolazione delle persone 
e dei servizi»138. Poco oltre, poi la Relazione completa il quadro giurispruden-
ziale sulla libera circolazione delle persone citando la sentenza nella causa 41-
74 Van Duyn contro Home Office che ha riconosciuto come norma diretta-
mente applicabile l’art. 3, par. 1 della direttiva 64/221 del Consiglio riguar-
dante il trasferimento ed il soggiorno di stranieri per motivi di ordine pubbli-
co o di sicurezza o sanità pubbliche; in questo caso – a giudizio della Commis-
sione – la portata innovativa consisterebbe nel fatto che la diretta applicabilità 
è riconosciuta non più solo a disposizioni strettamente afferenti con gli obiet-
tivi chiaramente definiti dal Trattato CEE, ma, come nel caso di specie, anche 
ad una forma di limitazione del potere degli Stati membri «enunciata invero in 
modo preciso ma che non è direttamente deducibile dalle disposizioni del 
trattato»139. In margine, con riferimento a quest’ultima sentenza, la Relazione 
osserva poi ancora che «per la prima volta la Corte di giustizia è stata investita 
di un ricorso a titolo pregiudiziale proposto da una giurisdizione inglese, la 
High Court»140. 

Nella sezione dedicata all’interpretazione ed applicazione delle norme so-
stanziali del diritto comunitario, affrontando il tema dell’unione doganale, la 
 

137 Ibidem. 
138 Ottava Relazione, cit., p. 310. 
139 Ottava Relazione, cit., p. 307. 
140 Ottava Relazione, cit., p. 312. 
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Relazione richiama la sentenza dell’11 luglio 1974 nella causa 8-74, Procureur 
du Roi contro Dassonville. La sentenza si inserisce nel filone giurisprudenziale 
inaugurato, secondo la Commissione, con la sentenza nelle cause riunite da 51 
a 54-71, International Fruit Company NV ed altri contro Produktschap voor 
groenten en fruit (cui s’è già fatto cenno) e che ha portato ad alcune pronunce 
nell’anno in corso. Nella causa 8-74 – riferisce la Commissione – la Corte ha 
affermato che «ogni normativa commerciale che possa ostacolare direttamente 
o indirettamente, in atto o in potenza, gli scambi intercomunitari va conside-
rata come misura di effetto equivalente a restrizioni quantitative» per cui – nel 
caso di specie si discuteva di normativa nazionale volta a garantire l’autenticità 
della denominazione di origine dello Scotch whisky – sarebbe illecito se uno 
Stato «esigesse la presentazione di un certificato di origine che gli importatori 
di un prodotto autentico, immesso regolarmente in libera pratica negli altri 
Stati membri, ottenessero più difficilmente degli importatori dello stesso pro-
dotto in provenienza diretta dal paese d’origine»141. 

 
 

4. Qualche considerazione conclusiva 
 
Quanto si è brevemente esposto non pare del tutto insufficiente per tenta-

re di trarre qualche parziale conclusione e di proporre qualche risposta ai 
quesiti formulati all’inizio. 

Indubbiamente le Relazioni generali annuali della Commissione offrono 
una vastissima quantità di dati (sia fatti che annotazioni) certamente utili per 
indagare, ripensare e raccontare il processo d’integrazione europeo. Di primo 
acchito esse sono incentrate prevalentemente sugli aspetti politico-istituzionali 
del processo di formazione dell’ordinamento comunitario, ma come s’è visto 
non mancano di manifestare una precisa attenzione, che appare via via cre-
scente nel corso degli anni, agli aspetti più squisitamente giuridici e specifica-
mente giurisprudenziali. 

È fuor di dubbio che, per come sono strutturati i contenuti delle Relazio-
ni, l’approccio all’opera della Corte di giustizia risulta prima facie piuttosto 
formale, finanche distaccato, un po’ asettico, e comunque di estrema pruden-

 
141 Ottava Relazione, cit., p. 317. 
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za, anche se si registra, specie a partire proprio dalla fine degli anni Sessan-
ta142, un approccio progressivamente più pregnante, non solo sul piano della 
sistematicità, con la scelta di trattare le sentenze sempre più per aree di pro-
blematiche giuridiche, ma anche sotto il profilo della rappresentazione dei fat-
ti, della presentazione delle massime, della finezza della valutazione della por-
tata delle pronunce e di una più decisa valutazione giuridica delle stesse, an-
che con valutazioni di valore generale, allorché ad esempio rileva, da un lato, 
che «in generale, i giudici nazionali si sono sempre più familiarizzati con la 
pratica del rinvio alla Corte» e, dall’altro, interpreta lo «spirito» di 
quest’ultima riconoscendole di aver «continuato a dar prova di notevole libe-
ralità in tema di ammissibilità»143 dei rinvii stessi. 

Tuttavia, anche laddove le Relazioni si limitano ad elencare o semplice-
mente enunciare qualche pronuncia giurisprudenziale è spesso possibile anda-
re oltre il testo per scoprire qualche cosa di più soprattutto attraverso il con-
fronto con le parti introduttive, nelle quali non solo sono trattati per buona 
parte gli eventi salienti, sia interni che esterni, per la vita delle Comunità eu-
ropee, ma neppure mancano affatto le dichiarate speranze, le soddisfazioni e 
le disillusioni della Commissione, nonché le sue rampogne, così che anch’essa 
può ritenersi protagonista ad modum recipientis anche dell’aspetto giurispru-
denziale del processo d’integrazione europea. 

Attraverso le sue relazioni possiamo non solo ripercorrere la giurispruden-
za della Corte, ma anche – in parte s’è visto – valutare il peso che la Commis-
sione le attribuisce, la scelta delle sentenze che seleziona e pone in evidenza, 
l’organizzazione delle tematiche giuridiche, anche in relazione al contesto sto-
rico ed istituzionale.  

In prospettiva parrebbe interessante proseguire l’indagine sul rapporto 
tra le considerazioni della dottrina e le valutazioni della Commissione in or-
dine a talune sentenze più emblematiche. Al momento ci attestiamo ad una 
valutazione di tutto riguardo per questa istituzione, che non solo interve-
nendo nelle cause, ma anche formulando le proprie considerazioni nelle Re-
lazioni annuali, in qualche modo ha prodotto una sua – non sappiamo quan-
to consapevolmente autonoma – dottrina sull’edificazione del sistema giuri-

 
142 Si noti bene che ancora nel 1968 non troviamo alcun commento diretto sulle sentenze. 
143 Terza relazione, cit., p. 500. 
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dico europeo (provocatoriamente potremmo forse definirla una dottrina 
“politica”), che ben può essere considerata come strumento per la narrativa 
storico-giuridica.  

Altri aspetti d’interesse potrebbero sorgere da un’indagine sistematica sul-
le posizioni assunte dalla Commissione negli atti di sua competenza prodotti 
in giudizio e sulle eventuali considerazioni – certamente rispettose – suscitate 
in relazione a sentenze che si siano distanziate dalle sue posizioni, come pure 
da un’analisi sul mutare dell’approccio alla giurisprudenza non solo in rela-
zione al mutare delle circostanze ma anche dell’avvicendarsi dei vari compo-
nenti. Tutto questo – beninteso – con la cautela di non perdere di vista il fatto 
che la Commissione, per quanto costituita anche di giuristi, essenzialmente 
non è un organo giurisdizionale e che l’attività dei suoi membri, in specie 
quella “di relazione”, pare doversi ritenere meno immediatamente incisiva sul-
la realtà umana europea di quella dei giudici della Corte. 



 


